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1. INTRODUCCION

El Protocolo de Kioto, surgido de la Convencion Marco de Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico de 1997, fija un conjunto de objetivos
medioambientales que, en lo fundamental, supone una limitacion de las
actuales emisiones atmosféricas contaminantes para determinados gases.
De este modo, es previsible una modificacion en los mercados, en las
condiciones de produccion, principalmente en aquellos sectores de activi-
dad 1que mas intensivamente utilizan la atmdsfera como parte de sus pro-
cesos? y, naturalmente, puede afectar a las condiciones de competencia
de esos y otros mercados.

Se llega al Protocolo de Kioto a partir de un consenso basico interna-
cional en tomo al uso de la atmosfera —y, por tanto, la modificacion de
su estado natural — respecto de lo que era comUn hasta ahora, es decir, la
no existencia de restricciones respecto de una cantidad, ni la fijacion de
un precio —salvo algunos estdndares tecnoldgicos y algunos impuestos
de caracter local o regional—. Era asi para este medio natural; por su can-
tidad y calidad iniciales y por sus caracteristicas de bien publico, carecia

También se podria hablar de consumo y consumidores finales. En todo caso, la legislacién
propuesta inicialmente afecta directamente a ciertos sectores de producciéon y no a los consumido-
res finales, emisores de gases de efecto invernadero. Se trata solamente de algunos de los sectores

e actividad con procesos productivos capaces de contaminar la atmdsfera.
Se habla de input de produccion en el sentido de su utilizacion en el proceso como deman-
ante de oxigeno en la combustion de aquello que se quiere transformar y como demandante del
medio en el que verter los gases resultantes y con ello alterar su calidad y sus funciones.
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de una buena definicion inicial de derechos de propiedad. Con estas con-
diciones previas, el modelo de uso de la atmosfera estaba propiciando una
situacion generadora de efectos externos negativos crecientes3 sobre
muchos agentes y mercados4 impidiendo una solucion eficiente de los
mercados afectados y provocando una alteracion importante de las presta-
ciones y servicios, algunos de ellos vitales, proporcionados por la atmos-
fera de manera natural.

Para la consecucion de sus objetivos, el Protocolo habla de politicas
de fomento de la eficiencia energética, de proteccién y mejora de sumide-
ros de gases de efecto invernadero, promocion de la agricultura sosteni-
ble, promocion e incremento de uso de las energias renovables y de todas
aquellas tecnologias de «secuestro» de co2 Pero en lo que aqui interesa,
se habla también de la «reduccidén progresiva o eliminacioén gradual de las
deficiencias del mercado, los incentivos fiscales, las exenciones tributa-
rias y arancelarias y las subvenciones que sean contrarios al objetivo de la
Convencion...». Se deduce que, ademas de la consecucion de los objeti-
vos mas propios del Protocolo, se van a emplear ciertos instrumentos eco-
nomicos con los que combatir las «deficiencias de mercado» y, en conse-
cuencia, de una manera u otra, se va a afectar también a las condiciones
de competencia.

A partir de aqui cobra relevancia tanto una revision critica general
sobre el texto del propio Protocolo como un analisis sobre avances mas
concretos de la aplicacion, como serian los casos de la ue o de Espafia, en
los que se han desarrollado, con rango legal suficiente, muchos de los
principios, objetivos e instrumentos que, con cardcter general y algunas
veces ambiguos, se fijaron en el Protocolo de Kioto.

Con el objetivo de acometer esta tarea, los autores de este trabajo se
proponen en el segundo epigrafe analizar de forma descriptiva los ele-
mentos de cardcter econdmico e institucional que sirven de base al Proto-
colo, de forma que se pueda entender mejor el alcance y las condiciones
que soluciones tipo Coase pueden tener en los mercados. Con estos mim-
bres, el epigrafe tercero girard en torno a la concrecion en la UE y en
Espafia de los términos en los que se van a desarrollar los mercados de
derechos de emision de gases contaminantes y sus implicaciones mas
importantes una vez decidido el sistema de asignacion de derechos. En el
cuarto epigrafe se trata uno de los problemas que emerge con mas clari-
dad en el desarrollo de los mercados de emision al modo europeo: se trata
de analizar como los sistemas de asignacion condicionan la entrada de
nuevos competidores en el futuro. En el quinto epigrafe se atiende al desa-
rrollo normativo que han tenido en Espafia las denominadas agrupaciones

3 Se observa un calentamiento del planeta achacable a las emisiones de ciertos gases contami-
nantes, cuyos efectos son objetivamente indeseables y dificilmente cuantificables en términos de
costes, lo que obliga a la aplicacién de un principio de precaucion a través de la limitaciéon de las
emisiones de dichos gases que tengan origen antropogénico.

4 Hay incentivos para ello al poder utilizarla «gratuitamente» y en cantidades indefinidas.
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de instalaciones desde la perspectiva de la necesidad o no de autorizacio-
nes singulares y el papel del Tribunal de Defensa de la Competencia en
todo el procedimiento. Finalmente, el articulo se cierra con algunas con-
clusiones acerca de los efectos que sobre la competencia puede producir
la aplicacion del Protocolo en la ue y en Espaiia.

2. MARCO INSTITUCIONAL Y ANALISIS ECONOMICO
DEL PROTOCOLO DE KIOTO

El Protocolo no se limita a marcar un objetivo, sino que también
encauza el camino por el que tendra que discurrir la transicion hacia ese
objetivo. Establece un conjunto de definiciones, metodologias de medida,
seguimiento y verificacion, e introduce instrumentos relativamente poco
concretos, como la posibilidad de transar con los derechos de emision
asignados. El objetivo de partida sobre el que gira el desarrollo del Proto-
colo es la determinacion del montante total de permisos de emisidon y su
posterior asignacion. Logicamente, se fija por primera vez un objetivo de
reduccion de emisiones para el conjunto mundial —una reduccion del 5
por 100 en el periodo 2008-2012 respecto de las emisiones contabilizadas
en 1990—, Una vez definido el objetivo general, se plantea como tiene
que ser la aplicacion efectiva de los instrumentos ideados y la consecu-
cion de los objetivos concretos de reduccion de emisiones. Para ello se
parte de un conjunto estandarizado de elementos de medida, control y
objetivos de segundo orden que pueden resumirse en lo siguiente:

— Se crea una unidad de medida de emision verificable que servira
como unidad de derecho sobre la que se desarrollaran los mercados de
emisiones, el teco 2 (Tonelada Equivalente de co?2). Se fija para cada pais
un nivel de emisiones objetivo a una fecha determinada en relaciéon con
las emisiones del afio 1990. Por tanto, se establece una asignacién inicial
de derechos de emision a escala mundial, asi como la evolucion del agre-
gado a lo largo del tiempo. Por tanto, desde una perspectiva mas aritmé-
tica y resumida, se parte de un conjunto de emisiones netas para el pri-
mer periodo 2008-2012, que para el conjunto mundial se expresaria
como:

teco2190x 5=¢
teco,20002=¢ x 0,95

Siendo 5 el niimero de afios del periodo de computo de las emisiones
netas y 0,95 el coeficiente de reduccion respecto del volumen total de
emisiones en 1990 y te c o 220082012 el montante de emisiones para los cinco
afios del primer periodo. Esta féormula valida para el conjunto mundial se
puede aplicar a cada Estado o a cada area de integraciéon econdémica.
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— Se crea un sistema nacional para estimaciéon de emisiones, reduc-
cion de emisiones por las fuentes y absorcion por sumideros.

— Se fijan criterios generales para verificar y certificar emisiones,
reduccion y absorciones, asi como las autoridades competentes para ello.

— Se limita el conjunto de agentes y contaminantes implicados en el
proceso. En este sentido, la intemalizacion siempre serd incompleta. Los
gases a reducir son el diéxido de carbono, el metano, el 6xido nitroso, los
hidrofluorocarbonos, los perfluorocarbonos y el hexafluoruro de azufre.
En lo que se refiere a sectores, el Protocolo sefiala en su Anexo A la ener-
gia y otros procesos industriales, que incluye los productos minerales, la
industria quimica, la producciéon de metales, otra produccion, produccion
de halocarbonos y hexafluoruro de azufre, consumo de halocarbonos y
hexafluoruro de azufre y otros. Ademas de sectores de utilizacion de
disolventes y otros productos, la agricultura en algunos de sus aprovecha-
mientos y técnicas, y el sector de residuos. No obstante, como el objetivo
para el primer periodo se fija en términos de teco 2, cada pais puede deci-
dir como emprende su dinamica de ajuste al objetivo y a partir de aqui
seleccionar sectores de actividad y contaminantes que estén incluidos en
los anexos correspondientes del Protocolo.

— Se establece el afio 2005 como el primer fest de cumplimiento del
Protocolo, limitado a la puesta a punto de la legislacion nacional que lo
desarrollard en cada pais o en cada area econdOmica regional reconocida.

— Se da importancia a la creaciéon de sumideros de gases como con-
trapunto del productor de contaminacion. En todo caso, hay que subrayar
que la contabilizacion de emisiones se realizara como una variacién neta
de emisién-absorcion.

— Se acepta una actuacioén regional conjunta a partir de una organi-
zacion regional de integracion econdémica, aunque la responsabilidad final
de cumplimiento de los objetivos recaiga sobre cada Estado miembro.

— Se introduce la posibilidad de que terceros paises no adscritos a
los compromisos de reduccién de emisiones puedan participar a través de
proyectos certificados de reduccion de emision por las fuentes o de
aumento de absorciéon por sumideros. Se define un «mecanismo para un
desarrollo limpio» que actiie de palanca financiera para la promocion y
desarrollo de estas iniciativas.

— Finalmente, en el art. 17 se establece que: «Las Partes incluidas
en el anexo B podrdn participar en operaciones de comercio de los dere-
chos de emision a los efectos de cumplir sus compromisos...». A ello se
aflade la posibilidad de que, a solicitud de la Parte y de acuerdo con el
apartado 13 del art. 3, todos aquellos derechos de emisién no utilizados
pasen a formar parte del total de emisiones permitido del periodo o perio-
dos siguientes.
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Todo lo descrito mas arriba deriva en un marco institucional genérico
que la literatura econdémica lo ha venido definiendo como sistema de cap
and trade\ Sin embargo, aunque efectivamente el total de toneladas
equivalentes de co2 es un limite maximo en términos de cantidad de
derechos de emision reconocidos, los operadores llegardn a ese maximo
a través de derechos de emision procedentes de tres origenes distintos:
una parte, la fundamental, serd una cantidad fija de derechos para el pe-
riodo en funcién del compromiso adquirido por cada Estado; otra parte
procedera del volumen de derechos acumulados por el incremento de
absorcion por los sumideros; y el tercer origen procedera de las unidades
de reduccion por las fuentes. Es decir, la segunda y la tercera son varia-
bles, mientras que la primera es fija y conocida al principio del periodo.
Se puede deducir que, con independencia de cual sea la asignacion ini-
cial de derechos de emision (cap), las cantidades por reducciéon y por
absorcion se modificaran con la produccion sectorial afectada y, final-
mente, esas cantidades dependeran del precio de equilibrio del derecho,
que a su vez vendra determinado por la igualacion del coste marginal de
la actividad productora de gases de efecto invernadero con el de cada
unidad de reduccion de emision por las fuentes y con el de cada unidad
absorbida por los sumideros. Ademas, mientras que existan oportunida-
des de arbitraje entre los tres, el precio se ajustard al mejor de ellos. En
definitiva, un sistema algo mas flexible y méas complejo que un simple
cap and trade.

Lo que si esta claro es que, en un principio, cada uno de los propieta-
rios de las instalaciones afectadas por la aplicacion del Protocolo deberia
competir por hacerse con un volumen de derechos de emision a partir de
sus decisiones de produccion. Esta captacion de derechos dependera
finalmente de coOmo se articule la asignacion de los mismos. Los sectores
de actividad con emisiones limitadas dependeran de algun sistema de
autorizacion administrativa a partir del cual poder producir en funcion de
un montante de derechos de emision. Es decir, aparece una nueva barrera
legal de entrada. Por otro lado, la estructura final de mercado puede que-
dar alterada por planes modificados de produccidn, es decir, se modifica
la estructura de costes de las instalaciones y los precios finales de los pro-
ductos con la introduccidén de un nuevo input de produccion que podria-
mos denominar «derecho teco 2».

Con ese nuevo marco institucional general, los derechos de emision se
podran obtener por distintas vias en funcion de las adendas institucionales
y legales que cada pais o grupo de paises incorpore a lo ya establecido en
el Protocolo y que serviran para definir mejor los objetivos y los instru-
mentos a aplicar.

5 El término —también denominado allowance trading— aparece asociado a un determinado
enfoque del policymaker para resolver el problema de lluvia acida en los Estados Unidos, inicial-
mente en los afios setenta del siglo pasado y con mayor rotundidad institucional en los afios noventa.
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Desde un punto de vista econdémico, lo que si parece claro es que el
Protocolo de Kioto obliga a mirar al Teorema de Coase (1960). Aunque
fueron trabajos como los de Crocker (1966) y Dales (1968) los primeros
en desarrollar lo que hoy conocemos como comercio de permisos de con-
taminacion, esos modelos no hubieran sido posibles sin las aportaciones
previas de Coase. Lo que es cierto es que desde la aparicion del Teorema,
y mas alla de las correspondientes polémicas sobre su alcance y aplicabi-
lidad, una de las ideas que mas ha fomentado este Teorema ha sido preci-
samente la creacion de derechos de emision negociables como un instru-
mento para enfrentarse a una extemalidad como la contaminacion6

Las implicaciones del Teorema de Coase se presentan como un corpus
alternativo a las decisiones administrativas basadas en la introduccion de
impuestos para la solucion del problema de las extemalidades medioam-
bientales. En lo fundamental, el Teorema establece que en ausencia de
costes de transaccion y de efectos renta, si los derechos de propiedad
estan bien definidos, se consigue, con independencia de cual sea su distri-
bucién inicial, una solucion eficiente debido a que las partes interesadas
podrian «negociar» para corregir los efectos de las extemalidades. Por
tanto, la definicion de derechos de propiedad se constituye en una de las
piezas clave del argumentario de Coase. La otra es la necesidad de que no
existan costes de transaccion para que la solucion sea eficiente. La simple
lectura del Protocolo de Kioto apunta a estos dos elementos7como los de
mayor importancia a la hora de elaborarlo y también, de manera mucho
mas nitida, en su concrecidon normativa en la ue y en Espafia. No obstan-
te, otro elemento que no se puede soslayar es el conjunto de efectos distri-
butivos de las asignaciones iniciales y los posibles efectos que sobre las
condiciones de competencia podria tener en el futuro.

Es cierto que el Teorema sé6lo se preocupa por los aspectos de eficien-
cia ex post. Sin embargo, los efectos redistributivos podrian tener su
importancia en el resultado final si afectaran a los precios relativos a tra-
vés de las demandas relativas& En todo caso, a efectos practicos, la asig-
nacion inicial tiene una gran importancia, ya que afecta a los intereses
preexistentes que suelen generar fuertes «presiones» sobre la Agencia o el
organismo encargado de realizar estas asignaciones. Por eso, es muy
importante analizar el alcance de sus consecuencias, puesto que estas alte-
raciones podrian estar modificando las condiciones de competencia en
aquellos sectores afectados por la aplicacion del Protocolo.

6 Se habia venido defendiendo desde hace tiempo por parte de muchos economistas (T IENTE-
BERG, 1985) que el control y la eficacia de la regulacion medioambiental basados en un enfoque de
derechos transables eran mucho mayores.

7 Este es un tema de gran complejidad que esta lejos de ser resuelto y que, en todo caso, hace
que los costes de transaccion del sistema sean significativos (los enormes costes de supervision y
verificaciéon, por ejemplo, es uno de los argumentos para no asignar derechos de emisién a los
hogares o a las pequeiias empresas en los planes nacionales de asignaciones).

8 Algunos autores han sefialado el impacto asimétrico de la medida cuando hay territorios con
una determinada especializacién productiva (Stavins, 1998).
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Por otra parte, el Protocolo no se refiere a la puesta en funcionamiento
de mercados organizados para la negociacion de los derechos de emision.
Es decir, el Protocolo en su art. 17 se limita a autorizar a las partes a parti-
cipar en «operaciones de comercio de derechos de emisiéon». Sin embar-
go, estos mercados van a tener una importante funciéon, ya que contribui-
ran por distintas medios (mayor liquidez, abaratamiento de obtencion de
informacioén sobre precios presentes o futuros, etc.) a disminuir los costes
de transaccion que tan importante papel juegan en el Teorema de Coase.
En este sentido, todo su desarrollo queda a la iniciativa de los paises fir-
mantes9y, precisamente, seran las decisiones en tomo al marco institucio-
nal para su desarrollo lo que puede contribuir en mayor o menor medida a
mejorar la eficiencia en la produccion con derechos de emision y el nivel
de competencia en los mercados.

3. LA ECONOMIA DE LOS DERECHOS DE EMISION TECO02
Y SU TRANSPOSICION A LA LEGISLACION EUROPEA
Y ESPANOLA

La Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de octubre de 2004, de Régimen para el Comercio de Derechos de
Emision de Gases de Efecto Invernadero, transpone las obligaciones con-
traidas en el Protocolo de Kioto por parte de la UE. En el caso de la Union
Europea, el compromiso concreto es la reduccion del 8 por 100 de las
emisiones de 1990 para el primer periodo de vigencia del Protocolo, de
acuerdo con el sistema de calculo citado mas arriba. No obstante, las
negociaciones internas dieron como resultado una variedad importante de
objetivos por paises. En el caso de Espana, las emisiones se pueden incre-
mentar hasta un 15 por 100 por encima del total de 1990.

Comparando la Directiva con el Protocolo se observa que el alcance
sectorial en la UE, muy condicionado por el propio Protocolo, es el de un
conjunto de sectores mucho mas concreto y limitado que el Anexo A del
Protocolo. Ademas, en la Directiva se fija un umbral de escala de produc-
cion para cada una de las actividades afectadas. También se establece la
reduccion de co?2 para todas ellas. Es decir, se incluyen en el sistema de
derechos negociables so6lo a los grandes emisores de aquellos sectores
mas identificados con un uso mas intensivo de la energia, reconociendo
implicitamente la importancia de los «costes de transaccion» en un esque-

9 Los programas pioneros hay que atribuirlos a Estados Unidos. De los resultados de estos
programas se pueden extraer importantes consecuencias de alcance para la politica econémica y el
marco institucional, especialmente cuando se desarrollan mercados de derechos transmisibles. Por
ejemplo, la consideracion de los permisos como activos que supongan la posibilidad de atesorarlos,
aunque sea temporalmente, permite incorporar un valor de informacion sobre los precios que sin
duda repercute sobre las decisiones de inversion y la estructura de costes afectada. Ademas, la elec-
cion de un sistema u otro de supervision y registro también puede ayudar u obstaculizar la transac-
cion de derechos (L ArsoN, 1999).
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ma de este tipo. El propio nombre de la Directiva nos pone sobre la pista
de la agenda fundamental para hacer frente a los compromisos de Kioto:
regular la puesta en funcionamiento de los sistemas nacionales y de todos
aquellos instrumentos que faciliten los objetivos perseguidos, a partir de
lo cual poder regular los mercados de derechos de emision.

Ahora bien, es el considerando 7 de esta Directiva el que establece
con absoluta claridad que «las disposiciones comunitarias sobre la asigna-
cion de derechos de emision por los Estados miembros son necesarias
para contribuir a mantener la integridad del mercado interior y evitar dis-
torsiones de la competencia».

Por tanto, la Directiva europea orienta la regulacion de mercados de
emisiones en la perspectiva de cumplir simultineamente con otros objeti-
vos fundamentales de la Union Europea, como son la realizacion de un
mercado Unico y el respeto a los principios de la libre competencia. La
pregunta, por tanto, es si efectivamente esta legislacion asegura esos obje-
tivos. La cuestion del mercado interior queda resuelta en el art. 12 de la
Directiva.

En lo que a este texto mas interesa, las cuestiones relativas a defensa
de la competencia, hay que empezar subrayando que la Directiva (art. 10)
se inclina por una asignacion gratuitaldde al menos el 95 por 100 de los
derechos de emision entre los titulares de cada instalacion. Por tanto, la
Directiva elimina la posibilidad de que los Estados hubieran podido
decantarse por otro tipo de sistemas de asignacion, al menos para ese por-
centaje. El margen se amplia en el periodo que comienza en 2008, ya que
en ese momento la Directiva reduce el porcentaje minimo de asignacion
gratuita al 90 por 100 y, por tanto, para el 10 por 100 restante quedarian
abiertas otras posibles alternativas.

La asignacion de derechos de emision gratuitamente «al titular de cada
instalacion» tiene el inconveniente de que deriva en una amplia discrecio-
nalidad para los Estados. Este hecho en la Directiva se trata de limitar con
unos principios generales, asi como con la necesidad de que la Comision
apruebe cada uno de los planes estatales. En cualquier caso, con este siste-
ma también se da mas margen de actuacion a los grupos de presion de los
grandes sectores y/o empresas afectadas, especialmente en los momentos
previos a que cada Estado realice las asignaciones de derechos.

La Directiva europea podria haber optado por otros sistemas que no
tendrian este inconveniente. Entre los sistemas que se podrian haber plan-
teado podriamos citar la distribucidon gratuita entre los ciudadanos o resi-
dentes de un pais, dado que se parte de un bien publico sin definicién pre-
via de derechos de propiedad. Estos ciudadanos, a su vez, podrian decidir
si venderlos en el mercado o mantenerlos para reducir el conjunto de emi-

0 Estos sistemas de reparto de derechos gratuitos prorrateando en funcién del volumen exis-
tente de emisiones es conocido como de grandfathering (HANLEY, SHOGREN y W HITE, 1997).
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siones. De igual modo, se podria optar por la subasta de los derechos de
emision. Con esta opcion, quizas en un estado mas avanzado en cuanto a
la transaccion de derechos y una vez que exista un mercado desarrollado
con una amplia liquidez y representatividad, el Estado podria reducir los
costes de diseflo e implementacion de esa subasta, simplemente adjudi-
cando los derechos al precio de mercado o recurriendo a un prorrateo en
el caso de un exceso de demanda.

Cualquiera de estos sistemas alternativos podria tener su racionalidad.
Por ejemplo, la distribuciéon gratuita entre la poblacion estaria en la linea
de los programas de privatizacion en algunos paises del Este europeo. En
el caso de los derechos de emision, la filosofia podria ser la misma: son
los ciudadanos los «propietarios» de los derechos de emision. De este
modo, sus preferencias son las que determinaran si, al precio vigente,
estan dispuestos a venderlos o a mantenerlos para reducir el conjunto de
emisiones globales. En nuestra opinién, en este caso, no seria valido el
argumento de que los costes de informacion y de acceso a los mercados
son muy elevados, ya que los ciudadanos podrian recurrir a intermedia-
rios para depositar sus valores y asignarles 6rdenes tales como, por ejem-
plo, «vende si el precio supera tal cantidad». Ademas, se podria presumir
que estos costes de informacion son mucho mas altos en las privatizacio-
nes de empresas publicas, ya que en esos casos habria que analizar y
valorar bienes tan complejos como son las empresas que, ademas, se
encontraban en manos del Estado sin haber cotizado y sin saber su capa-
cidad de adaptacion a mercados competitivos. En estos programas de pri-
vatizacion tuvieron gran importancia los sistemas de inversion colectiva
que captaban los bonos de la poblacién y después elegian las empresas en
las que los invertian.

En cuanto a los sistemas de asignacion a través de subastas o la asig-
nacion a los precios de cotizacion, presentan la indudable ventaja de evi-
tar la discrecionalidad gubernamental que voluntaria o involuntariamente
podria derivar en utilizar criterios de asignacion que primaran a determi-
nados sectores o empresas generando diferentes tipos de distorsiones.

A pesar de lo dicho, también es cierto que estos sistemas alternativos
no han sido descartados del todo. Por ejemplo, el Plan de asignacion de
emisiones espafiol considera que «los derechos de la reserva de nuevos
entrantes que eventualmente no fueran utilizados serdn subastados, en su
caso». Sin embargo, estos derechos suponen un porcentaje muy pequefio
(un 3,5 por 100 en el plan inicial, que posteriormente ha sido rebajado) y
de ese porcentaje solo se subastaria aquellos derechos que no fueran utili-
zados (que, como argumentaremos, se puede anticipar que en el caso de
existir derechos sin utilizar seria de escasa cuantia).

Por qué se opta por el sistema de reparto gratuito entre los sectores
afectados. Prima facie, la razéon hay que encontrarla en que la Directiva
citada es consciente del potencial efecto distorsionador de caracter asimé-
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trico —en funcidn de la afectacion sectorial— que podria generar el siste-
ma de asignacion de los derechos de emision, asi como de la inexistencia
en Europa de mercados similares. Como se sefialaba mas arriba, las dis-
posiciones comunitarias sobre asignacion de derechos se orientan, de
acuerdo con su propio criterio, «a mantener la integridad del mercado
interior y evitar distorsiones de la competencia», y se ha entendido que la
asignacion gratuita es la que implica menores costes directos a priori para
aquellos que necesitan del permiso de emision. También es verdad que la
Directiva es a la hora de evaluar el sistema e introduce la necesidad de
realizar un seguimiento de coémo evoluciona el sistema en relaciéon con
posibles distorsiones en los mercados, y por ello, en su art. 30, llamado de
«Revision y posterior desarrollo», establece que entre los temas que la
Comision prestara especial interés y sobre los que «elaborard un informe
sobre la aplicacion de la presente Directivay, estard todo los referido a
«funcionamiento del mercado de derechos de emision, considerando, en
particular, cualquier posible distorsion del mercado». En todo caso, a
pesar de las cautelas establecidas en la Directiva, el margen de discrecio-
nalidad y la generacion de potenciales distorsiones sobre empresas, tecno-
logias y sectores del sistema de asignacion elegido son elevados.

Sin embargo, una revision critica mas en profundidad del sistema de
asignacion gratuita obliga a tener en cuenta que los sistemas alternativos
comentados supondrian defacto el establecimiento de un impuesto ecolo-
gico que recaeria Unicamente sobre los emisores, en la medida en que
éstos tuvieran que pagar para adquirir los derechos de emision por el con-
junto de sus emisiones (y no uUnicamente por aquellas emisiones que
superen su asignacion gratuita de derechos), bien a través de la captacion
de derechos en una subasta, bien a través de la compra de derechos en un
supuesto mercado secundario una vez repartidos esos derechos entre los
ciudadanos. En el caso de que los derechos adquiridos se emitieran con
fecha de caducidad, la carga impositiva se repetiria para cada periodo
habil.

Por otra parte, una de las consecuencias de optar por alguno de los sis-
temas alternativos comentados seria la aparicion de importantes efectos
redistributivos, sobre todo comparado con el sistema de asignaciéon gra-
tuita a los emisores. Por tanto, estos importantes efectos redistributivos
van a generar incentivos en los grupos y sectores afectados para resistirse
a aceptarlo y, en la medida de lo posible, evitar sistemas de asignacion
que les perjudiquen en exceso.

Ahora bien, una aplicacion mecanica del Teorema de Coase implicaria
que, una vez que estén bien definidos los derechos de propiedad, su distri-
bucion no afectaria a la eficiencia del sistema. Es decir, esto supondria
que los efectos distributivos no serian un argumento, desde el punto de
vista de la eficiencia, para decantarse por uno u otro sistema. Si bien
habria que tomar esta conclusion de forma matizada, porque si asumiéra-
mos esta implicacion, entonces las explicaciones se tendrian que basar,
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principalmente, en la influencia de los grupos de presion de las grandes
empresas y de los sectores afectados sobre las instituciones comunitarias,
para evitar la implantacion de sistemas que repercutan todos los costes
sobre ellos.

Algunos autores (Lavanderia y Rodriguez, 2005) se centran en el
caso espafiol y comparan un modelo de asignacion gratuita directamente
entre los emisores (en el que, por tanto, la recaudacion del Estado por los
derechos es nula) con un sistema en el que se asignan los derechos
mediante subasta y en el que, con posterioridad, el Estado distribuye entre
los hogares lo recaudado mediante transferencias a tanto alzado". El
resultado que obtienen es que el sistema de distribucion gratuita de dere-
chos de emision entre los emisores permite un mejor comportamiento,
desde el punto de vista del bienestar, de la economia espafiola. La expli-
cacion intuitiva de este hecho recaeria en la mayor disminucion de la pro-
duccion que experimentarian la mayor parte de los sectores afectados en
el sistema de subasta. Aunque estos resultados tedricos siempre hay que
tomarlos con reserva (debido, entre otras cosas, a la necesidad de adoptar
numerosos supuestos restrictivos). Sin embargo, pueden aportar diferen-
tes indicios y evidencia util, asi como ayudar a explicar la decision adop-
tada por la ue al adoptar el sistema de asignacidon gratuita.

En todo caso, hemos dado por hecho que se cumplen los requisitos del
Teorema de Coase, entre cllos los de los costes de transaccion nulos vy,
sobre todo, la parte referida a que los derechos de propiedad estan bien
definidos. Sin embargo, con la actual estructura del Protocolo de Kioto,
estamos lejos de que la definicion de los derechos de propiedad sea com-
pleta. Por ejemplo, es conocido que solamente una parte de los paises
industrializados, asi como los paises con economias en transicidon, han fir-
mado el Protocolo, y entre los firmantes, algunos, como Estados Unidos o
Australia, no lo han ratificado. Por tanto, podriamos decir que existe una
definicion incompleta de los derechos de propiedad: s6lo se necesita dere-
chos de emision para emitir gases de efecto invernadero en los paises que
han ratificado el Protocolo de Kioto, mientras que en los demas las emi-
siones serian, desde este punto de vista, gratuitas2 Esta falta de cumpli-
miento de uno de los requisitos del Teorema de Coase puede ser el origen
de diversas argumentaciones que se basarian en los temores de pérdidas

"

Este tipo de transferencias tiene la caracteristica de que son eficientes, ya que no distorsio-
narian la toma de decisiones de los agentes econémicos. Por su parte, no son faciles de implementar
en la practica.

2 Adicionalmente, habria que afiadir una indefinicién interna nacional, en el caso de la UE, al
fijar derechos solamente para ciertos sectores industriales y no para el conjunto de la economia.
Esto significa en la practica que solamente algunos contaminadores tienen que pagar por utilizar la
atmoésfera. Curiosamente, en la primavera de 2005 el Ayuntamiento de Madrid, a través de su Con-
cejalia de Medio Ambiente, detecté que el 76 por 100 de la contaminacién tiene como origen el uso
de vehiculos de motor. Pues bien, cualquier propietario de vehiculo, al menos en estas fases inicia-
les de aplicacion del Protocolo, no necesita de los permisos correspondientes. Como se seiiala en el
texto, la razon inicial esta asociada a los costes de transaccion que supondria autorizar solamente a
aquellos vehiculos que tuvieran los correspondientes derechos de emision.
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de competitividad de las factorias radicadas en los paises que han ratifica-
do Kioto.

Desde este punto de vista, la decision de asignar el grueso de los dere-
chos de emision gratuitamente entre los emisores trataria precisamente de
enfrentarse a este potencial problema de pérdidas de competitividad. Hay
que tener en cuenta que ésta no es una discusiéon nueva. En la ue se ha
estado debatiendo en las Gltimas décadas sobre la posibilidad de imponer
impuestos ecologicos («ecotasas») sobre las actividades contaminantes.
Este tipo de impuestos finalmente no se ha llegado a aprobar en el ambito
europeo, siendo uno de los principales argumentos en su contra las conse-
cuencias en el empleo que podria generar la pérdida de competitividad de
las factorias europeas.

En definitiva, la asignacioén de derechos gratuita es una solucion a par-
tir de un estado de cosas determinado que dificilmente soluciona todos los
problemas que genera la aparicién de los derechos de emision. De hecho,
las condiciones de acceso para aquellos que tienen que entrar en merca-
dos en los que ya se han repartido los derechos de forma gratuita supone
una dificultad competitiva importante y, en este sentido, quedan alteradas
las condiciones de competencia en esos mercados. Por otra parte, el coste
de oportunidad de producir en «paises-Kioto» sigue existiendo. Suponga-
mos una empresa eléctrica que tiene una planta en Espafia y otra en
Marruecos. Aun en el caso de que se le haya asignado derechos de emi-
sion gratuitos a la planta radicada en Espafia, esta empresa incluiria el
coste del derecho de emision cuando realice sus calculos de como asignar
la produccion entre las diferentes plantas. Naturalmente, esto es debido a
que por cada derecho que se aplique a la produccion de la planta espafiola
se estd renunciando a obtener el ingreso que obtendriamos por su venta en
el mercado. Por tanto, el problema de la competitividad es algo méas com-
plejo, tiene mas derivaciones y no se resolveria simplemente con la asig-
nacion gratuita de derechos de emision. En todo caso, parece que este sis-
tema puede ser menos lesivo para los intereses de las empresas ya
instaladas en el territorio de los paises-Kioto.

4. LA DINAMICA COMPETITIVA: EL MODELO EUROPEO
DE ASIGNACION Y LOS NUEVOS ENTRANTES

No obstante, aun en el caso de aceptar que el sistema de asignacion
gratuita puede ser el sistema que presenta menos desventajas «globalesy,
habria que ser conscientes de sus limitaciones e inconvenientes y de los
problemas que su aplicacion puede originar.

Ya hemos comentado que uno de estos problemas es la elevada discre-
cionalidad (aun teniendo en cuenta las limitaciones que impone la Direc-
tiva) que tienen los Estados para proceder a realizar las asignaciones. Este



PROTOCOLO DE KIOTO Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA DE LA UE.. 97

hecho, unido a la utilizaciéon de criterios y de supuestos que necesaria-
mente pueden ser objeto de diferentes interpretaciones y opiniones (en
algunos casos se refieren, por ejemplo, a coOmo se espera que evolucione
una determinada tecnologia), ofrece un elevado campo para la actuacion
de los grupos de presionl3. Este hecho podria generar importantes distor-
siones debido a que, al menos desde un punto de vista teorico, la influen-
ciay la fuerza relativa de los grupos de presion podria ser una importante
variable que ayude a explicar el resultado final de las asignaciones.

Para ilustrar lo que queremos decir, reproducimos, como ejemplo, la
siguiente afirmacion incluida en el Plan de asignacién espafiol que resu-
me los criterios utilizados para realizar las asignaciones:

«Basicamente, se ha considerado las proyecciones de emision basadas
en las emisiones historicas. A partir de estas proyecciones se ha calculado
la capacidad de reduccion de emisiones de cada sector para efectuar la
asignacion a nivel sectorialy.

Es decir, por un lado, en la asignacion de emisiones se tienen en cuen-
ta las «emisiones historicas», para cuyo calculo es necesaria la informa-
cion proporcionada por los titulares de las instalaciones. Naturalmente,
estos datos estan sujetos a unos procedimientos de verificacion. Pero, aun
asumiendo que éstos procedimientos sean correctos y dejen poco margen
a la interpretacion de las cifras, si las proyecciones que se derivan de las
emisiones historicas fuesen el unico criterio utilizado, el resultado seria
que se premiaria (con mas derechos de emision) precisamente a los secto-
res mas contaminadores y, a su vez, dentro de los sectores, a las empresas
mas contaminadoras. Por tanto, este sistema supondria un cierto castigo
para aquellas empresas y sectores que hubieran realizado en el pasado
mas esfuerzo para reducir sus emisiones.

Naturalmente, como se recoge en el parrafo anteriormente reproduci-
do, este criterio se complementa con el calculo de la «capacidad de reduc-
cion de emisiones de cada sector» 4 Es decir, que para realizar las asigna-
ciones el Estado tiene que realizar un calculo de como en el futuro los
diferentes sectores podrian proceder a reducir sus emisiones. Es de supo-
ner que estos calculos se realizan utilizando, entre otras, la informacién
sobre la previsible evolucion de la tecnologia o la previsible potencialidad
de aplicacion a los procesos productivos de tecnologias actualmente exis-
tentes. Esto refleja, en cualquier caso, la necesidad que tiene el Estado en
apoyar sus decisiones en criterios volubles e interpretables y en los que,

B Otros aspectos de esta cuestion han sido tratados en Dura y Cuerpo (2006).

M En cuanto a las capacidades de cada sector para gestionar sus emisiones, es preciso subrayar
lo sefialado por la ocpe (2006) referido a que Espaiia todavia esta por debajo del total de Teco, per
capitu de la media de la UE y que es precisamente la actividad de transporte la que esta sensible-
mente por encima del nivel de teco2per capita de la media de la ue (un 33 por 100 mis). Es cierto
que en todos lo casos la tendencia en la nueva situacién tiene que ser la reduccién, pero también
hay que tener en cuenta quiénes son los sectores que mas van contribuir a empeorar la situacion.
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ademas, depende profundamente de los contactos y la informacién que
proporcionen los propios sectores interesados. Desde este punto de vista,
los obstaculos a los que se enfrenta el Estado son muy importantes y
podriamos considerar algunas similitudes con los que se enfrentaban los
programas de planificacion indicativa.

Como ya se ha sefalado, hay que subrayar que se aprecia una volun-
tad politica inicial de no castigar la estructura actual de actividad previa a
la puesta en marcha de los compromisos del Protocolo de Kioto en la ue.
Evidentemente, esa estructura es el resultado de unas decisiones de inver-
sioén y una estructura de costes anteriores, tanto sectorial como de instala-
cion, que se corresponden con precios relativos historicos tanto de inputs
como de tecnologias principalmente que no pudieron tener en cuenta esta
nueva restriccion medioambientalls.

La idea que podemos extraer de la anterior reflexion es la existencia
de unos margenes amplios dentro de los cuales es posible argumentar de
manera razonada posturas diferentes (por ejemplo, para calcular «la capa-
cidad de reducciéon de emisiones de cada sector»). Por tanto, éste es un
campo que, al menos desde un punto de vista teorico, presenta indudables
margenes para la actuacion de los grupos de presion de los grandes secto-
res que siempre seran capaces de aportar informes bien argumentados que
apoyen sus puntos de vista.

La discrecionalidad en el sistema de asignacion gratuito de derechos
puede alterar también la dindmica competitiva y acabar en un problema
de consecuencias negativas en la evolucion de la competitividad y de los
competidores a futuro de los sectores afectados ' Nos estamos refiriendo
al tratamiento de los nuevos entrantes. Este es un punto crucial, ya que
afecta a la evolucion de la competencia y, por tanto, a la asignacion de
recursos que se realiza inicialmente. El tratamiento de los nuevos entran-
tes en la normativa de asignaciones y la necesidad de contar con los dere-
chos de emision podria plantearse en términos del establecimiento de
nuevas barreras a la entrada (y los potenciales problemas del incremento
de poder de mercado de los ya instalados).

No obstante, la Directiva europea es consciente de este problema. Asi,
por ejemplo, establece que: «al decidir la asignacion, los Estados miem-

B Aunque la acumulacién de derechos Teco2 en la ue y en Espaiia quede limitada temporal-
mente, en ciertos casos anteriores, como en la Powder River Basin Coal en Estados Unidos, la apa-
ricion de derechos de emision transables relacionados con la lluvia acida provocé, a partir de la
informacién de los primeros precios de subasta y transaccién, una acumulacion de derechos que
finaliz6 en una sobreinversion y una reduccion exagerada de emisiones (SCHMALENSE, Joskow,
ELLERMAN, MONTERO y BAILEY, 1998).

1 El informe de la ocpe (2006) sobre politicas energéticas referido a Espaiia seiiala que, respec-
to al afio 1990, en el afio 2002 el total de emisiones se habia incrementado en un 39 por 100. Por otra
parte, hay que seiialar que en los tltimos aifios Espaiia estd creciendo muy por encima de la media
comunitaria y por encima de las previsiones macroeconémicas que fijaron los objetivos de emision.
Es decir, la economia espaiiola tiene que observar los derechos TEco2 como un input relativamente
mas escaso y, como consecuencia de ello, las presiones sobre su control tienden a incrementarse.
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bros tendrdn en cuenta la necesidad de dar acceso a los derechos de emi-
sion a los nuevos entrantesy» y que «el plan [nacional de asignacion]
incluird informacion sobre la manera en que los nuevos entrantes podrdn
comenzar a participar en el régimen comunitario en el Estado miembro
de que se trate». En todo caso, son referencias muy vagas y abiertas
(basicamente consisten solo en tener en cuenta a los nuevos entrantes e
incluir informacion de como seran tratados).

Llevandolo al caso mas concreto de la economia espafiola y partiendo
del Decreto-ley 5/2004, de 27 de agosto, que tiene por objeto la transposi-
cion de la citada Directiva, se anuncia la posterior aprobacion del Plan
Nacional de Asignacion en el que se incluiria «una reserva para nuevos
entrantes y la metodologia aplicable para la asignacion de los derechos
incluidos en dicha reserva». Ya en el plan espaiol de asignacionesI/(apro-
bado el 6 de septiembre de 2004 su primera version y el 21 de enero de
2005 en su version definitiva) se incluyen algunas afirmaciones en las que
se reconocen las posibles distorsiones que se pueden generar con un trato
inadecuado de los nuevos entrantes. Asi, se incluye que «Espafia ha opta-
do por el establecimiento de una reserva gratuita para los nuevos entran-
tes, con la finalidad de garantizar a los nuevos entrantes en acceso a los
derechos, respetando de esta manera en la aplicacion de este criterio el
principio de igualdad de trato...». En todo caso, en lo que comentamos a
continuacién se puede observar lo dificil que es conseguir este objetivo.

En primer lugar, el Real Decreto-ley que transponia la Directiva per-
mitia aplicar diversos criterios para la asignaciéon de los derechos a los
nuevos entrantes (afortunadamente no utilizados en el Plan Nacional de
Asignaciones). Estos criterios abrian la posibilidad de utilizar los dere-
chos de emision como un instrumento de otras politicas, en principio dife-
rentes para las que estaban diseflados (como la politica regional o el
fomento de determinadas tecnologias). En concreto, se establecia que
dichos derechos se asignarian «temiendo en cuenta el orden temporal de
solicitud, el uso de tecnologias energéticamente eficientes. Asimismo, en
la distribucion de los derechos incluidos en la reserva de nuevos entran-
tes se podrdn tener en cuenta criterios de cohesion territorialy. Es decir,
parece que se estaba pensando en utilizar los derechos para discriminar en
funcion de las tecnologias utilizadas o en funcion de la zona geografica
donde se ubicaria la nueva planta. Esto, desde nuestro punto de vista,
hubiera generado una distorsion adicional al utilizar los derechos de emi-
sion en una funciéon para lo que no estaban pensados inicialmente y para
la que existen otros instrumentos de politica econdémica que los derechos
de emision.

T7 Un total de 957 instalaciones tienen reconocidos derechos de emision. Por cantidad de dere-
chos distribuidos, casi el 50 por 100 corresponden al sector eléctrico, un 25 por 100 al sector de
transformados no metdlicos, un 9 por 100 al refino de petréleo y casi un 7 por 100 a la siderurgia.
El resto se reparten entre otros sectores industriales como la industria papelera o aquellas instalacio-
nes diversas con cogeneracion.
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En otro orden de cosas, pero relacionado con los nuevos entrantes, en
el plan de asignacion espafiol se recurre, inicamente, al criterio del orden
temporal: «la distribucion se hard por orden de peticion (‘first come,first
served”)». Este sistema de asignacion cuenta con la indudable ventaja de
la objetividad. Sin embargo, también puede generar comportamientos
estratégicos en el que los potenciales nuevos entrantes adelanten o atra-
sen, segun el caso, sus peticiones de derechos de emision. Hay que recor-
dar que el plan de asignaciones «experimental» se establece para un pe-
riodo de tres afios (2005-2007), después del cual le seguira un nuevo plan
de asignaciones que supuestamente también podria incluir una reserva
gratuita para nuevos entrantes.

Pues bien, para intentar evitar que los nuevos entrantes adelanten sus
peticiones, el plan establece que «lafalta de puesta enfuncionamiento en
los tres meses inmediatamente posteriores a la fecha prevista en la auto-
rizacion determinard la extincion de ésta y, en consecuencia, la devolu-
cion a la reserva de los derechos no expedidos». En situaciones en que se
anticipe una escasez de derechos para nuevos entrantes esto no elimina el
incentivo a acelerar los planes de puesta en marcha de instalaciones en los
primeros momentos de aprobacion de cada plan (es decir, mientras que
todavia estén disponibles derechos gratuitos). De igual modo, una vez
agotados estos derechos gratuitos, existiran incentivos a retrasar la puesta
en marcha de nuevas instalaciones hasta el comienzo del nuevo plan de
asignaciones. Es decir, en la decision de los agentes econdmicos de pro-
ceder a introducir o ampliar instalaciones entra en juego un nuevo ele-
mento que es totalmente discrecional y ajeno a las circunstancias de los
mercados: la posibilidad de la existencia de derechos gratuitos de asigna-
cion de una manera discontinua en el tiempo.

En el caso de Espafa, podria ocurrir que durante buena parte del afio
2006 y el 2007 ya no existieran derechos gratuitos. Estos no volverian a
estar disponibles gratuitamente hasta el 2008. Es decir, el problema no
solo se origina debido a que se agotan los derechos gratuitos, sino a la
expectativa de que en un momento en el futuro sea posible de nuevo obte-
ner derechos de manera gratuita. Esto ultimo, indudablemente, generaria
incentivos a retrasar la puesta en marcha de instalaciones y a reducir con
ello la intensidad competitiva de ciertos sectores de actividad.

Se puede argumentar que este problema se solucionaria con una bue-
na estimacion de los derechos que se prevé que se puedan solicitar. Sin
embargo, el problema no reside s6lo en que las previsiones sobre la evo-
lucion futura de la competencia (a un plazo de tres afios) son bastante
dificiles de realizar (como reiteradamente la experiencia se encarga de
mostrarnos). También nos encontramos con que los nuevos entrantes no
disponen de un «lobby» que presione por sus derechos (por lo menos
igual de bien organizado que los de los agentes ya instalados). Esto es
importante, ya que el Gobierno al que le toque elaborar los sucesivos
planes de asignacion va a estar tentado siempre a suavizar en alguna
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medida las fuertes presiones que reciba de los ya instalados, incremen-
tando sus derechos. Indudablemente, si el conjunto global de derechos
no se puede ampliar (como ha intentado el Reino Unido y finalmente
parece que el Tribunal Europeo le ha dado la razéon) ese incremento se
tendra que realizar a costa de los derechos de otros sectores y el candida-
to natural va a ser la reserva de los derechos de los nuevos entrantes (es
decir, del grupo con menor poder de presion en el momento de tomar la
decisionlf).

Desde este enfoque teodrico, podriamos predecir que la reserva de
derechos para nuevos entrantes va a tender a situarse por debajo de las
previsibles necesidades futuras de los nuevos entrantes. Esto es impor-
tante, ya que al final no tanto el coste como la incertidumbre sobre la
obtencion o no de los derechos van a constituirse en verdaderas nuevas
barreras a la entrada que dificultaran la aparicion de nuevos competido-
res en el mercado (ya que es previsible que estos costes para los ya ins-
talados que quieran ampliar sus plantas van a tender a ser menores). Pen-
semos que en sectores que se estdn abriendo a la competencia, este
problema es aun mayor (el ejemplo tipico seria un sector como el de
generacion de electricidad).

Este resultado basado en argumentos tedricos puede ser consistente
con lo observado en la evolucion de la asignacion de derechos de emi-
sion en lo que se refiere a la reserva de nuevos entrantes. Asi, por un
lado, en el plan inicial espafiol, la reserva para nuevos entrantes se segre-
gaba entre diferentes sectores (quizas recogiendo las presiones de los ya
instalados en algunos de los sectores para los que se reservaba una parte
de estos derechos para nuevos entrantes). Sin embargo, en respuesta a la
Comision Europea esto se modifica y se elimina la desagregacion secto-
rial en la reserva de derechos para nuevos entrantes. De este modo, nin-
gin sector tiene asegurado la asignacion de derechos de emisidon para
proyectos futuros.

Por otro lado, en la aprobacion final del Plan Nacional de Asignacion
espafiol (21 de enero de 2005) se realiza una importante redistribucion de
las asignaciones de derechos de emision en relacion con la realizada en el
Plan aprobado previamente (6 de septiembre de 2004). Como hemos
comentado, desde un punto de vista tedrico el «sector» que es probable
que salga mas «perjudicado» en esta nueva reasignacion es el que a priori
va a tener una defensa de sus intereses menos fuerte: el sector de nuevos
entrantes.

Efectivamente, el sector de nuevos entrantes es el que ha resultado
mas perjudicado. La nueva asignacion supone una reduccion drastica de
los derechos de emision asignados a la reserva para ellos (que pasan de un

B Este argumento se podria matizar en algin grado, ya que dentro de los nuevos entrantes
también se incluyen las ampliaciones de las instalaciones o la construcciéon de nuevas por parte de
los ya instalados que légicamente también podrian defender estos derechos.
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total de 5,4 millones de toneladas a solo 3 millones, es decir, una dismi-
nucion de un {44 por 100!). De acuerdo con las informaciones de prensa,
la explicacion de este sorprendente cambio la ofrecié el Ministerio de
Industria (no el Ministerio de Medio Ambiente, que es el que habia lleva-
do el peso en la elaboracion inicial del Plan Nacional de Asignacion),
quien dijo que «la reasignacion ha sido posible porque los nuevos cdlcu-
los indican que los [derechos de los] llamados nuevos entrantes no serdn
necesarios en su totalidad» 19

En esta explicacion se pueden ver resumidos los inconvenientes ted-
ricos del sistema de asignacioén gratuito con una amplia discrecionalidad
por parte de los Estados. Es decir, en este caso, en apenas cinco meses,
las previsiones del Gobierno en relacion con los nuevos entrantes dismi-
nuyen en un 44 por 100. Esta laxitud en las previsiones ilustra el proble-
ma que comentabamos anteriormente en relacion con los problemas que
genera el basar las asignaciones en estimaciones sobre la evolucion de la
competencia o sobre la evolucion de los avances técnicos en determi-
nados sectores. El amplio margen que ofrecen estos sistemas es un cam-
po muy propicio para la actuacion de los grupos de presion y en el resul-
tado final va a tener gran influencia la fuerza relativa de cada uno de
estos grupos (con el resultado observado se podria mantener que, efecti-
vamente, la fuerza del grupo de presion de los nuevos entrantes es muy
reducido).

En el Plan espafiol también existen otras disposiciones que podrian ir
en contra de los intereses de los nuevos entrantes. Por ejemplo, se estable-
ce que «los derechos que se asignen a los nuevos entrantes no serdn pro-
porcionalmente mayores que los asignados a instalaciones ya existentes»,
aunque, por el contrario, no se recoge que tampoco seran menores. Asi-
mismo, también se incluye que la asignaciéon de derechos a nuevos
entrantes se realizard teniendo en cuenta, entre otros factores, «la capaci-
dad media de produccion de las instalaciones ya existentes en el sectory.
Esta redaccion puede perjudicar, en términos generales, a los nuevos
entrantes que se presume que utilizaran una tecnologia mas avanzada y
que, por tanto, es de esperar que la utilizacion de su capacidad sea mayor
que la «media» del sector.

En todo caso, toda esta reflexion no hace sino subrayar los inconve-
nientes que presenta el sistema elegido por la ue para la asignacion de
derechos de emision basado en la asignacion gratuita a los titulares de
instalaciones emisoras. Sin embargo, estos comentarios no implican que
tengamos que decantamos necesariamente por alguno de los otros siste-

P Adicionalmente, se comentaba que algunos proyectos de plantas de ciclo combinado se
habian adelantado y ya se incluyen como instalaciones existentes y, por tanto, se eliminan de la bol-
sa de potenciales nuevos entrantes. Curiosamente el subsector de generacién mediante ciclos com-
binados también ve reducidas sus asignaciones y es un sector en el que no se preveian nuevos
entrantes, como el de generaciéon de electricidad mediante carbén, el que acapara el mayor incre-
mento de las nuevas asignaciones.
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mas alternativos) sino que el objetivo principal seria llamar la atencion
sobre estos defectos (excesiva discrecionalidad, excesivo campo de actua-
cion de los grupos de presion, insuficiente defensa de los nuevos entran-
tes, etc.) en los que pensamos que se ha puesto poco énfasis.

En este sentido, las proximas «Cumbre del Clima», obligadas a fijar
nuevos objetivos para el Protocolo mas alla de 2012 (sino antes con la
elaboracion del plan de emisiones para el periodo que empieza en 2008),
deberian ser capaces —de momento no lo han sido— de disefiar y utilizar
sistemas de asignacion menos discrecionales y con una menor discrimina-
cion potencial para los nuevos entrantes. Y si no fuera asi, la UE deberia
tenerlo muy presente para compatibilizar en toda su extension y rigor los
compromisos de Kioto y los objetivos de no distorsion de la competencia,
al menos la potencial.

5. LAS AGRUPACIONES DE INSTALACIONES
Y LOS EFECTOS SOBRE LA COMPETENCIA

Otro elemento de interés para la defensa de la competencia es el anali-
sis del art. 28 de la Directiva 2003/87/ce. En este articulo se dice que se
pueden formar agrupaciones de instalaciones de la misma actividad y
para el periodo en vigencia del Plan de emisiones. Curiosamente es un
articulo que no encuentra sitio en la retahila de considerandos del pream-
bulo de la Directiva tantas veces citada en este trabajo. Efectivamente, en
ninguno de los treinta considerandos previos al articulado se justifica la
introduccion de esta figura colectiva de gestion sectorial de derechos de
emision y, por supuesto, no se hace mencidén alguna a sus ventajas ni a
sus posibles efectos sobre la competencia.

Dada esa ausencia de justificacion inicial, puede resultar interesante
saber por qué es relevante sindicar sectorialmente los derechos de emi-
sion y, sobre todo, si a través de estas practicas se puede conseguir que
este input basico para la entrada en el sistema no esté disponible para ter-
ceros y se tenga alguna opcidon de producir un indeseable efecto de cierre
de mercado. Logicamente, es preciso mantener la perspectiva del andlisis
en el uso de los derechos de emision como barrera de entrada y observar
los posibles problemas que acarrearian para terceros entrantes estos ele-
mentos institucionales complementarios dentro del sistema general de
asignacion de derechos.

Tal y como se plantea el texto de la Directiva, todo apunta a que una
agrupacion de instalaciones esté pensada como un acuerdo entre competi-

2 El colectivo «Grupos Ecologistas», entre los que se encuentran asociaciones como Green-
peace o Ecologistas en Accion, consideran (aunque principalmente por otros motivos) que «las difi-
cultades que se han detectado con la cuestion de los nuevos entrantes son una clara seiial de que el
sistema de subastas deberd convertirse cuanto antes en el método principal de asignaciony.
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dores. Este acuerdo podria ser efectivo como barrera frente a terceros si el
cierre de mercado de forma coordinada se puede trasladar a los precios y
evitar precisamente las presiones de entrada. Es decir, si el coste de opor-
tunidad por no vender derechos se puede amortiguar con mayores rentas
extraordinarias y, ademas, se da un valor de la elasticidad de demanda-
precio sectorial lo suficientemente bajo. Entonces aparecen incentivos
para mantener cerrado el mercado. El acuerdo entre los ya instalados pue-
de ser establ siempre que, bajo las circunstancias ya apuntadas, no existan
derechos disponibles gratuitos2 —o éstos sean muy escasos— o la adqui-
sicion de derechos de emision por parte de terceros, obtenidos por compra
en los mercados secundarios, por reduccion de la contaminacion origina-
da o por derechos de absorcion, se sitie en un precio que elimine buena
parte de las rentas extraordinarias existentes?2 antes de la propia entrada
del nuevo competidor y de la existencia de derechos. En estos casos, se
podria limitar la competencia potencial y distorsionar la dindmica compe-
titiva. Otra posibilidad es utilizar conjuntamente el total de derechos para
fijar el precio de mercado por debajo de los costes marginales resultantes
de la introduccion de los derechos teco, y generar un mecanismo estable
de expulsion (aunque no se trate de entrantes, este sustantivo es el mas
aclaratorio) de competidores (potenciales). Si bien en este caso habria que
suponer que a partir de un determinado momento el mercado deja de ser
contestable.

En la Directiva queda claro que se trata de un tipo de agrupacion
que contard con un administrador fiduciario a quien se le expenderan
todos los derechos que correspondan a los agrupados de un determinado
sector de actividad de los incluidos en el Anexo B. Pero también este
agente fiduciario serd el responsable de la entrega sindicada de dere-
chos. Esto significa que se podrian repartir internamente los derechos
—1y transarlos también— en funcion de que cada una de las instalacio-
nes cumpla no ya con sus propios objetivos de emisidon, sino con la cuo-
ta de produccion que se le asigne, una vez sindicados los programas de
produccion.

Por otra parte, la solicitud para la formacion de este tipo de agrupa-
cion debera hacerse ante la «autoridad competente» nacional. No obs-
tante, la Comision podra, en el plazo de tres meses a partir de su recep-

2l La situacién es especialmente relevante si se tienen en cuenta sectores oligopolizados con
tradiciéon y condiciones para un comportamiento cartelizado. De hecho, si los instalados se organi-
zan para no sacar sus derechos al mercado, producirdan un incremento de los precios de los derechos
TECO, para aquellos entrantes que no los tengan, dependiendo de la elasticidad del precio de la
demanda de derechos y de la pendiente de la curva de coste marginal de reduccién de las emisiones
(HANLEY, SHOGREN y W HITE, 1997). Evidentemente, los instalados con derechos y una politica
coordinada no tienen por qué hacer el mismo esfuerzo en costes de inversion para reducir las emi-
siones y, probablemente, si el acuerdo es estable, tampoco tendrin muchos incentivos para ello.
Pero quizdas mas grave sea que la actuacion coordinada en el mercado de derechos, a partir de su
asignacién inicial, provoque seiiales equivocas y desincentive el esfuerzo inversor de terceros ante
un nivel de incertidumbre mayor respecto del precio de esos derechos Teco,

2 Se supone que estas rentas tienen que existir para que haya incentivos a la entrada.
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cion, «rechazar toda solicitud que no cumpla los requisitos de la presen-
te Directiva», aunque admite que se puedan presentar modificaciones
que finalmente permitan a la Comision autorizar la agrupacion. Hay que
subrayar la intervencion tanto de autoridades nacionales como de la
autoridad comunitaria. Sin duda, este tipo de previsiones en el procedi-
miento comunitario de autorizacion de agrupaciones de instalaciones
contaminantes puede originar importantes efectos sobre la seguridad
juridica del proceso. En el caso espafol, y podria ser el caso de los otros
paises, se puede dar la circunstancia de que, a pesar de que la agrupa-
cion tenga ambito nacional, de que toda la normativa comunitaria en
esta materia se ha transpuesto —es decir, los requisitos de la normativa
comunitaria son requisitos nacionales— y de que el Consejo de Minis-
tros le haya dado su visto bueno, la Comision podria denegarla. La con-
clusion no puede ser otra que, aun aceptando la existencia de la ne-
cesaria seguridad juridica en todo el procedimiento, ésta se alambica
extraordinariamente.

Pero mas alla de la anterior disgresion sobre algunas de las dudas juri-
dicas suscitadas, la cuestion cobra mas interés desde la perspectiva de un
acuerdo entre competidores, analizable a la luz del art. 81 del Tratado. Es
evidente que las reflexiones anteriores ponen sobre el tapete la necesidad
de saber como se pueden tener en cuenta los elementos anticompetitivos
que surgirian de un acuerdo de estas caracteristicas y, a fortiori, saber
como se ha transpuesto esta norma en el caso espafiol. Entre otras cosas,
porque los acuerdos que infringen el art. 81 del Tratado y se permiten
finalmente por sus efectos positivos sobre la eficiencia general y sobre el
bienestar general —en tanto que compensan aquellos otros negativos
sobre la competencia—tienen actualmente un tratamiento distinto en la
Unién Europea y en Espafia.

Desde la perspectiva de la autorizacidon de una agrupacion de instala-
ciones, de acuerdo con la Directiva europea, hay que sefialar que no pare-
ce que se haya situado de manera mas explicita bajo el prisma de un
supuesto de acuerdo de los del art. 81, probablemente y entre otras cosas
porque, en el procedimiento comunitario, este tipo de acuerdos se resuel-
ven por autoevaluacion de las empresas. El art. 28 en su apartado 5 sefiala
que se rechaza aquella solicitud que «no cumpla los requisitos de la pre-
sente Directiva». Ahora bien, con el animo de alumbrar todas las exigen-
cias del Tratado, especialmente en su art. 81, y dado que ese apartado 5
también dice explicitamente que «sin perjuicio de lo dispuesto en el Tra-
tado», si se observaran indicios de dafios en la competencia efectiva en el
mercado correspondiente, parece logico que la Comisidon se tuviera que
pronunciar sobre una autorizacién para la constitucion de una agrupacion
de instalaciones emisoras de gases de efecto invernadero con caracter pre-
vio. En otro caso, ocurriria que algo autorizado expresamente por la
Comision se pudiera encontrar con un expediente sancionador por que-
brantamiento del art. 81 del Tratado.
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Pero si emergen algunas dudas a la aplicacion del art. 28 de la Directi-
va, aparecen otras afladidas a la transposicion de esta Directiva en la
legislacion nacional espafiola. No se debe olvidar que en Espafia actual-
mente rige un procedimiento para autorizaciones singulares que provie-
nen de acuerdos prohibidos por el art. 81 del Tratado, el art. 1 de la Ley
de Defensa de la Competencia espaifiola.

En Espafia, la Ley 1/2005, de 9 de marzo, de Regulacion del Régi-
men del Comercio de Derechos de Emisiéon de Gases de Efecto Inverna-
dero, transpone la Directiva de la ue mencionada. Como no puede ser de
otra manera, también dedica varios articulos a la posibilidad de agrupar
instalaciones en torno a un administrador fiduciario. En el caso espaifiol,
el art. 9 de esa Ley establece que la agrupaciéon estara constituida por
instalaciones incluidas en el Anexo 1 de la propia Ley y que la solicitud
ha de hacerse al Ministerio de Fomento. Abundando en el procedimiento,
el apartado f) del art. 11 sefiala que entre la documentacidon que se habra
de entregar debera constar un «informe explicativo valorando la inciden-
cia de la agrupacion en el mercado interior». Posteriormente, serd el
Consejo de Ministros el que apruebe la solicitud, «a propuesta de los
Ministerios de Medio Ambiente, de Economia y Hacienda, de Industria,
Turismo y Comercio, y de la Comision de Coordinacién de Politicas de
Cambio Climatico, previo informe de las Comunidades Auténomas en
cuyos territorios se ubiquen las instalaciones solicitantes y del Servicio
de Defensa de la Competencia del Ministerio de Economia y Hacienda.
Este ultimo informe se entendera sin perjuicio de las actuaciones que
procedan en aplicacion de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de
la Competenciay.

La apariencia del parrafo anterior es que el legislador espafol, a dife-
rencia del comunitario, ha tenido en cuenta de manera mucho mas expli-
cita los aspectos relativos a la defensa de la competenciaZ Ahora bien,
(cuales son las actuaciones que proceden en aplicacion de la Ley de
Defensa de la Competencia? ;Se trata de actuaciones ex post a los infor-
mes citados o se trata de actos administrativos ex ante, procedentes de la
autoridad de defensa de la competencia, una vez conocida la iniciativa de
constituir una agrupacion?

Conviene reparar en el art. 11 de la Ley 1/2005, puesto que de toda la
documentaciéon que debe acompafiar el solicitante al Ministerio de
Fomento, lo unico que supone una evaluacion diferente y no tasada a
priori es el informe sobre la incidencia en el mercado interior. El resto de
la documentaciéon requerida supone que la agrupacidon cuente con un
administrador fiduciario de garantias, que todos los participes acrediten la
posesion de todos los derechos de emision que se agrupan, el periodo para
el que se solicita y la acreditacion de la identidad de las instalaciones y de

2B Hasta el punto de que en la Disposicion Transitoria quinta de la Ley 1/2005 se ha excluido
de esta posibilidad a las instalaciones de producciéon de energia eléctrica de servicio publico.
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sus titulares. Como colofon, en el art. 12 se dice que las instalaciones del
Anexo I, si tienen administrador fiduciario y tienen los derechos corres-
pondientes, entonces se autorizara si, y esto es lo especialmente relevante,
«se valoran favorablemente sus efectos sobre la competencia, el mercado
interior y el interés de los consumidores2b.

Es evidente que el legislador espafiol ha previsto que actiien algunos
de los 6rganos encargados de velar por la defensa de la competencia. De
hecho, el informe de caracter preceptivo que impone la Ley 1/2005 exige
del Servicio de Defensa de la Competencia, dependiente del Ministerio de
Economia y Hacienda, por tanto, que se aplique el art. 31 de la Ley de
Defensa de la Competencia. Mas concretamente, su apartado e) o su apar-
tado k), en los que se asignan funciones especificas de informacion, ase-
soramiento, recomendaciones o propuestas al Gobierno. No obstante,
sigue manteniéndose la duda de si esto agota el recurso a la legislacion
espafiola de defensa de la competencia.

En todo caso, no se puede perder de vista que la solicitud de agrupa-
cion podria estar afectando a las condiciones de competencia en Espafia y
no parece suficiente con un informe del Servicio de Defensa de la Com-
petencia, sino mas bien la estricta aplicacion de la Ley de Defensa de la
Competencia en todos sus extremos2. Por otra parte, es dificil una lectura
de la norma que permitiera la aplicacion del art. 2 de la Ley de Defensa
de la Competencia a partir de la decision del Consejo de Ministros, tal y
como estd concebido el procedimiento de autorizacion de este tipo de
agrupaciones.

Lo que si esta claro es que la autoridad de defensa de la competencia
en Espafia, el Servicio de Defensa de la Competencia instruyendo y el
Tribunal de Defensa de la Competencia resolviendo, podra intervenir
cuando proceda aplicar la Ley 16/1989, tal y como se sefiala al final del
apartado citado. En este caso: ;es necesario aplicar a priori y siempre la
1d ¢ en los casos de solicitud de agrupaciones de instalaciones de las cita-
das en el Anexo I de la Ley 1/2005? En tal caso, (cudl seria el articulo
1d ¢ que se estaria invocando para tal aplicacion? Lo que si parece obvio
es que no estamos ante un caso de control de concentraciones en el que
todo proyecto de concentraciéon debera ser notificado al Servicio de
Defensa de la Competencia y que éste informara acerca del mismo al
Gobierno, pudiendo, de acuerdo con el art. 15 bis de la Ley de Defensa de
la Competencia, proponer al Ministerio de Economia y Hacienda que

24 En el Real Decreto 378/2003, de 28 de marzo, por el que se desarrolla la Ley 16/1989, de
17 de julio, de Defensa de la Competencia, en materia de exenciones por categorias, autorizacion
singular y registro de defensa de la competencia, se prevé en su art. 7, apartado 3, que el Servicio
de Defensa de la Competencia solicite informe preceptivo al Consejo de Consumidores y Usuarios
previsto por art. 22.5 de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de Consumidores y
Usuarios.

25 Hay que entender que el informe del Servicio de Defensa de la Competencia es sin perjuicio
de la aplicacion de la Ley de Defensa de la Competencia, tal y como seiala el texto de la
Ley 1/2005.



108 PRIMERA PARTE. ESTUDIOS

remita el expediente al Tribunal de Defensa de la Competencia en «aque-
llos proyectos u operaciones... que considere pueden obstaculizar el man-
tenimiento de una competencia efectiva en el mercado, para que aquél,
previa audiencia, en su caso, de los interesados dictamine al respecto».
Hay que mirar hacia el art. 1de la Ley de Defensa de la Competencia en
el que se dice que se prohibe todo acuerdo «que tenga por objeto, produz-
ca o pueda producir el efecto de impedir, restringir ofalsear la competen-
cia en todo o en parte del mercado nacionaly.

Como ya se ha sefalado, el tipo de acuerdo que exige una agrupacion
de derechos de emision de gases de efecto invernadero establecido entre
los propietarios de las instalaciones contaminantes, de acuerdo con el
Anexo I de la Ley 1/2005, gira en tomo a la gestion conjunta de un input
de producciéon que dificilmente se podria obtener en el mercado, al menos
podria ser muy restrictivo para nuevos entrantes, dadas las condiciones
que se sefialan en la Ley. Es decir, la entrega de todos esos derechos de
emisiéon a un administrador fiduciario, su gestiéon y su comercio, supone
un acuerdo de voluntades para realizar una politica coordinada de gestion
de inputs (derechos de emision) que puede producir efectos distorsiona-
dores de la competencia. En este sentido cabria su inclusion dentro del
art. 1, apartado 1, letras b) y ¢), de la Ley de Defensa de la Competencia.
En estos casos, aun estando prohibido este tipo de conjuncion de volunta-
des empresariales y de acuerdo con el art. 3 de la Ley de Defensa de la
Competencia, el acuerdo también podria suponer una mejora en la pro-
duccién o en la promocion del progreso técnico que vaya mas alla de los
efectos distorsionadores sobre la competencia, siempre que suponga que
los consumidores o usuarios participen de las ventajas, no impongan res-
tricciones que no sean indispensables a las empresas interesadas y no se
consienta la posibilidad de eliminar competencia.

Pero, en todo caso, este tipo de acuerdos debe someterse al procedi-
miento de un expediente de autorizacion singular de los sefialados en el
art. 4 de la Ley de Defensa de la Competencia y sobre el que finalmente
resuelve el Tribunal de Defensa de la Competencia.

Por lo tanto, cabe una revision de la pregunta que nos haciamos mas
arriba: ;las agrupaciones de instalaciones contempladas en el Anexo I de
la Ley 1/2005, a la luz de la actual legislacion de defensa de la competen-
cia en Espafia, necesitan de autorizacion singular por parte del Tribunal
de Defensa de la Competencia?

Nunca sabremos a ciencia cierta si el propio minotauro conocia el
laberinto, pero en el caso que nos ocupa, y de acuerdo con la letra de la
Ley 1/2005, se deja en manos del Consejo de Ministros una autorizacion
de agrupacion de instalaciones, pero no la autorizacion final que corres-
ponde a la Comisién, y con su autorizacion tampoco se cierran todas las
vias de agua a posibles expedientes sancionadores. La reflexion anterior
nos lleva a pensar que este tipo de agrupaciones tendria que llegar a ese
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Consejo de Ministros con una Resolucion del Tribunal de Defensa de la
Competencia y no solamente con un Informe del Servicio de Defensa de
la Competencia.

Tanto en el caso espafiol como en el comunitario, se apunta a que la
Directiva y su transposicion en Espafia se han hecho sin dejar tapados
todos los agujeros por los que se puede escapar la seguridad juridica de
estos procedimientos. Es cierto que se observa una mejor comprension
del asunto por parte espafiola, aunque la falta de una solucion mas acaba-
da y consciente de todos los posibles inconvenientes apunta a que se ha
legislado como si el régimen de autorizacion singular en la ue y en Espa-
fia fuera el mismo y, sobre todo, como si no fuera necesaria una autoriza-
cion singular cuando el acuerdo suponga una prohibicion del art. 81 del
Tratado.

En opinion de los autores, quizas hubiera sido mejor que la
Ley 1/2005 hubiera previsto en su articulado algin tipo de régimen de
exencion por categorias hasta que se pueda aplicar en Espafia un nuevo
marco regulatorio de defensa de la competencia que en materia de autori-
zaciones singulares coincida en lo fundamental con el procedimiento
comunitario. Estando las cosas asi, el problema no queda bien resuelto y
podria darse el caso de que una autorizacion de agrupacion del Consejo
de Ministros fuera denunciada ante las autoridades de defensa de la com-
petencia como un ilicito del art. 1de la Ley de Defensa de la Competen-
cia. Es evidente que supondria una importante inseguridad juridica para
los agentes econdémicos implicados, a mayor abundamiento de la insegu-
ridad por alambicamiento y exceso de elipsis que se derivan del procedi-
miento planteado desde la Directiva de la ue.

6. CONCLUSIONES

El Protocolo de Kioto establece un nuevo marco institucional para la
produccion de bienes de ciertos sectores a nivel mundial.

La consecucion de los objetivos del Protocolo introduce un nuevo
input (derechos teco2) y con ello refuerza la necesidad de autorizar admi-
nistrativamente ciertas actividades productivas.

Dados los costes de transaccion, el Protocolo se reduce a unos pocos
sectores y a unos cuantos gases. En el caso de la ue, todavia se reducen
mas esos ambitos de aplicacion. Esto significa que los objetivos recaen
finalmente sobre muy pocos pero poderosos agentes que a través de sus
lobbies tendrian que intentar paliar los efectos mas negativos y aprove-
char la nueva situacion en beneficio propio.

La incompletitud del acuerdo en términos de paises, sectores y agen-
tes podria originar una dinamica de localizacion de la actividad diferente
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a la conocida. A su vez, podria discriminar a unos competidores frente a
otros.

La Directiva 2003/87/ce del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13
de octubre de 2004, de Régimen para el Comercio de Derechos de Emi-
sion de Gases de Efecto Invernadero, se decanta por un sistema de asigna-
cioén de derechos gratuitos que presenta ventajas e inconvenientes frente a
otros sistemas de asignacion. En todo caso, deja un margen de discrecio-
nalidad importante a las autoridades encargadas de aplicar el acuerdo vy,
por lo tanto, exige mucho cuidado para no provocar asimetrias entre ope-
radores, especialmente entre los instalados y los entrantes.

El tratamiento de los nuevos entrantes puede llegar a ser un problema
para las condiciones de mercado y de competencia real y potencial. En el
caso espafiol se ha observado una evolucion preocupante en el tratamien-
to que la legislacion ha ido dando a los entrantes a medida que se ha apro-
ximado la aplicaciéon del Protocolo. En todo caso, seria bueno que las
proximas Cumbres del Clima se planteen sistemas de asignacion en los
que se reduzca la discrecionalidad.

El procedimiento en materia de agrupaciones de instalaciones emiso-
ras de gases contaminantes no ha tenido suficientemente en cuenta todos
los aspectos relacionados con la defensa de la competencia en la UE y en
Espaifia, lo que origina cierto alambicamiento en la seguridad juridica de
los agentes afectados. Quizas la transposicion en Espafia tendria que
haber contado con alguna adenda que introdujera la posibilidad de exen-
cion por categorias con el fin de no introducir elementos de inseguridad
juridica en el procedimiento espafiol.
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