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1. INTRODUCCION

El 28 de abril de 1999 la Comision adoptd el Libro Blanco sobre
la modernizacion de las normas de aplicacion de los articulos 81 (ex
art. 85)1y 82 (ex art. 86) del Tratado ce en donde se resumen las lineas
maestras de la reforma del sistema de control de los acuerdos restrictivos
de competencia y de los abusos de posicion dominante para el proximo
milenio. En esencia, la Comisiéon propone proceder a una descentrali-

1 1. Seran incompatibles con el mercado comiin y quedarian prohibidos todos los acuerdos
entre empresas, las decisiones de asociaciones de empresas y las practicas concertadas que puedan
afectar al comercio entre los Estados miembros y que tengan por objeto o efecto impedir, restringir
o falsear el juego de la competencia dentro del mercado comin y, en particular, los que consistan
en:

a) fijar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras condiciones de
transaccion;

b) limitar o controlar la produccion, el mercado, el desarrollo técnico o las inversiones;

c¢) repartirse los mercados o las fuentes de abastecimiento;

d) aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, que
ocasionen a éstos una desventaja competitiva;

e¢) subordinar la celebraciéon de contratos a la aceptacion, por los otros contratantes, de pres-
taciones suplementarias que, por su naturaleza o segin los usos mercantiles, no guarden relacion
alguna con el objeto de dichos contratos.

2. Los acuerdos o decisiones prohibidos por el presente articulo serian nulos de pleno Derecho.

3. No obstante, las disposiciones del apartado 1 podran ser declaradas inaplicables a:

— cualquier acuerdo o categoria de acuerdos entre empresas;

— cualquier decisién o categoria de decisiones de asociaciones de empresas;

— cualquier practica concertada o categoria de practicas concertadas, que contribuyan a mejo-
rar la produccién o la distribucion de los productos o a fomentar el progreso técnico o econémico,
y reserven al mismo tiempo a los usuarios una participacién equitativa en el beneficio resultante,
y sin que:

a) impongan a las empresas interesadas restricciones que no sean indispensables para alcanzar
tales objetivos;

b) ofrezcan a dichas empresas la posibilidad de eliminar la competencia respecto de una parte
sustancial de los productos de que se trate.
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zacion mas profunda de la aplicacion de las normas de competencia y
a un recentraje de su actividad que le permita hacer frente con mas efec-
tividad y eficiencia a los acuerdos, practicas y comportamientos restric-
tivos de la competencia mas perjudiciales para la realizacion de los obje-
tivos del Tratado.

El objetivo de este articulo no es el de proceder ni a un analisis sis-
tematico del Libro Blanco ni a un repaso del conjunto de criticas/ob-
servaciones provocadas desde su publicacion. Su finalidad, menos ambi-
ciosa, es la de examinar con cierto detalle dos de los aspectos juridi-
camente mas interesantes del proyecto de reforma. A saber, su compa-
tibilidad con el sistema del Tratado y la articulacion de su nuevo sistema
de decisiones con los objetivos del proyecto.

2. SOBRE LA COMPATIBILIDAD DE LA SUSTITUCION
DEL ACTUAL SISTEMA DE AUTORIZACION )
POR UN SISTEMA FUNDADO EN LA EXCEPCION LEGAL

Como es sabido, los regimenes de autorizacion se basan en el principio
de que la prohibiciéon de los acuerdos prevista por el legislador (en el
Derecho comunitario el apartado 1 del art. 8§1) solamente puede levan-
tarse mediante un acto de la autoridad publica habilitada a tal efecto,
acto que tiene la naturaleza de una decision de autorizacién constitutiva
de derechos con efectos normalmente para el futuro. Cuando la pro-
hibicion de los acuerdos restrictivos se sanciona con la nulidad de los
contratos en cuestion (apartado 2 del art. 81), estos seran nulos mientras
que la autoridad competente no los haya autorizado. En los regimenes
de excepcion legal, en cambio, la prohibicion de los acuerdos restrictivos
de la competencia no se aplica a aquellos que cumplen determinadas
condiciones establecidas por la ley que son, por tanto, validos ab initio.
La reunidon del conjunto de estas condiciones constituye pues una excep-
cion al principio de prohibicion.

En el Libro Blanco la Comisiéon propone transformar el actual sistema
de autorizacion establecido en el Reglamento 172en un sistema de excep-
cion legal. El cambio de sistema se realizaria mediante la modificacion
del Reglamento 17, es decir, mediante Reglamento del Consejo (ex art. 87
del Tratado)3 y no mediante una modificacion del Tratado. En el nuevo

2 doce, num. 13, de 21 de febrero de 1962, p. 204.

3 1. EIl Consejo, por mayoria cualificada, a propuesta de la Comision y previa consulta al
Parlamento Europeo, adoptara los reglamentos o directivas apropiados para la aplicacion de los
principios enunciados en los articulos 81 y 82.

2. Las disposiciones a que se refiere el apartado 1 tendrian especialmente por objeto:

a) garantizar la observancia de las prohibiciones mencionadas en los articulos 81, apartado 1,
y 82, mediante el establecimiento de multas y multas coercitivas;

b) determinar las modalidades de aplicacion del apartado 3 del articulo 81, teniendo en cuenta
la necesidad, por una parte, de asegurar una vigilancia eficaz y, por otra, de simplificar en lo posible
el control administrativo;
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Reglamento se estipularia que todas las autoridades de competencia y
todos los tribunales nacionales competentes para aplicar el articulo 81.1
del Tratado serian también competentes para aplicar el articulo 81.3. En
resumen, el articulo 81 en su conjunto devendria, por mor de una modi-
ficacion del Derecho derivado, una disposicion directamente aplicable
que los individuos/empresas podrian invocar ante cualquier tribunal o
ante cualquier autoridad nacional competente.

La cuestion que algunos comentadores se han planteado es preci-
samente si este modo de proceder es el juridicamente correcto o si, por
el contrario, la propuesta de la Comisiéon no requeriria una modificacion
del Tratado.

A este respecto, y antes de proceder a un analisis detallado de los
argumentos esgrimidos en contra de la utilizacién de la via del Derecho
derivado (modificacion reglamentaria) para llevar a cabo la reforma, con-
viene subrayar que la tesis de la Comision no se funda en el principio
de que el articulo 81 sea de por si, y en la ausencia de disposiciones
de aplicacion, una norma directamente aplicable. Lo que la Comision
defiende es que el articulo 83 del Tratado le da al Consejo la posibilidad
juridica de elegir entre un sistema de autorizacion y un sistema de excep-
cion legal a la hora de establecer las reglas de aplicacion del articulo 81.3
siempre y cuando, claro estd, que éste se asegure que la eleccion entre
uno y otro sistema garantice una supervision efectiva y un maximo de
eficacia administrativa [art. 83.2.;>)] 4

A. LaINTERPRETACION HISTORICA

De acuerdo con ciertos autores5, los seis Estados miembros origi-
narios no pudieron ponerse de acuerdo sobre el sistema a seguir para
levantar la prohibicion prevista en el articulo 81.1. En efecto, algunas
delegaciones favorecian el sistema de autorizacién mientras que otras
preferian el sistema de la excepcion legal. La redaccion del articulo 81.3
(segun el cual las disposiciones del apartado 1 podran ser declaradas ina-
plicables a ciertos acuerdos o categorias de acuerdos) seria pues el resul-
tado de un compromiso entre las dos tesis enfrentadas, compromiso que

¢) precisar, eventualmente, respecto de los distintos sectores econémicos, el ambito de apli-
cacion de los articulos 81 y 82;

d) definir las respectivas funciones de la Comisién y del Tribunal de Justicia en la aplicacion
de las disposiciones establecidas en el presente apartado;

e) definir las relaciones entre las legislaciones nacionales, por una parte, y las disposiciones
de la presente seccion y las adoptadas en aplicacion del presente articulo, por otra.

2. Las disposiciones a que se refiere el apartado 1 tendran especialmente por objeto:

b) determinar las modalidades de aplicacién del apartado 3 del articulo 81, teniendo en cuenta
la necesidad, por una parte, de asegurar una vigilancia eficaz y, por otra, de simplificar en lo posible
el control administrativo.

5 8S. Neri y S. Sperl, Traité instituant la Communauté économique éuropeenne, Travaux prepa-

ratoires, declarations interpretatives des six Gouvemements, documents parlementaries, Cour de Justice,
1960, pp. 211 ss.
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le permitiria al Consejo, en su momento, elegir entre ambas. Esta inter-
pretacion se veria a su vez confirmada por el propio articulo 83 que expre-
samente habilita al Consejo para establecer las modalidades de aplicacion
del articulo 81.3 teniendo en cuenta la necesidad de asegurar una vigi-
lancia eficaz y de simplificar en lo posible el control administrativo. Ade-
mas, la diferencia de redaccion entre el articulo 81.3 y el articulo 65.2
del Tratado ceca segun el cual «la Alta Autoridad autorizara...» 6 parece
también militar en este sentido. En efecto, el Tratado crca al utilizar
el término «autorizara» parece claramente prescribir un sistema de auto-
rizacién, mientras que el articulo 81.3 al no utilizar los términos «au-
torizard» o «declarara valido» sino, en términos negativos, la expresion
«declarara inaplicable» parece dejar la cuestion mas bien abierta. Ade-
mas, y a diferencia del Tratado ceca, el articulo 81.3 no especifica la
cuestion de la autoridad competente. En resumen, de la historia legislativa
del Tratado ce y de su comparacion con la disposicion equivalente del
Tratado ceca parece colegirse que, como sostiene la Comision, el ar-
ticulo 81.3 no determina de forma definitiva el sistema, de autorizacidon
o de excepcion legal, que deba regir el levantamiento de la prohibicion
establecida por su parrafo primero.

B. LAinterpretaciéon literal

Desde el punto de vista de la interpretacion literal del articulo 81.3,
la cuestion que se plantea es la de saber si el tenor literal de esta dis-
posicion del Tratado impone un sistema de autorizacion, combinado con
la atribucién de una competencia exclusiva en favor de la Comision, o
mas bien, y tal y como lo sugiere la interpretacion historica de esta norma
y su comparacion con el Tratado ceca, deja en manos del Consejo su
articulacion precisa I A este respecto, conviene tal vez recordar que es
el Reglamento 17, y no el Tratado, el que claramente establece un sistema
de autorizacion administrado por una autoridad publica, la competencia

6 Sin embargo, la Alta Autoridad autorizara, para productos determinados, acuerdos de espe-
ciaiizacién o acuerdos de compra o de venta en comun, si reconociere:

a) que esta especializacién, estas compras o estas ventas en comun contribuirdn a una notable
mejora en la producciéon o distribucion de tales productos;

b) que el acuerdo de que se trate es esencial para lograr estos efectos, sin que tenga un
caracter mas restrictivo del que exija su objeto y,

¢) que tal acuerdo es incapaz de conferir a las empresas interesadas el poder de determinar
los precios, controlar o limitar la produccién o el mercado de una parte sustancial de estos productos
en el mercado comun, o de sustraerlas a la competencia efectiva de otras empresas dentro del
mercado comin.

Si la Alta Autoridad reconociere que determinados acuerdos son estrictamente andlogos, en
cuanto a su naturaleza y a sus efectos, a los acuerdos antes mencionados, habida cuenta, en particular,
de la aplicacién del presente apartado a las empresas distribuidoras, los autorizard también si reco-
nociere que reiunen las mismas condiciones.

7 Sélo si el Tratado mismo impusiera un sistema de autorizacién se podria argumentar que
el sistema de la excepcion legal es contrario al Tratado. Ver en este sentido las conclusiones del
Abogado General Lagrange en el asunto 13/1961, Bosch, tcr, p. 309.
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exclusiva en materia de aplicacion del articulo 81.3 en favor de la Comi-
sion, un sistema de notificacion y una regulacion especifica de los efectos
temporales de la autorizacion (ab initio o sélo para el futuro).

Estos elementos de interpretacion no obstante, ciertos autores argu-
mentan que la utilizacion del termino podrdn en el texto del articulo 81.3
implica necesariamente la existencia de un margen discrecional que, por
naturaleza, unicamente puede ser ejercido por una autoridad publica.
En definitiva, seglin estos autores, la posibilidad de ejercer un margen
discrecional no seria compatible con la aplicacion del articulo 81.3 por
los tribunales nacionales.

A este respecto, conviene poner de relieve que la utilizacion del tér-
mino podrdn no parece poder asociarse automaticamente con la existencia
de un margen de apreciacion discrecional, ya que este término también
puede referirse a la mera atribuciéon de una competencia. Ademas, el
término podran debe ser leido en combinacioén con las frases que le siguen
y, en particular, con la frase «a cualquier acuerdo o categoria de acuerdos
entre empresas...». En efecto, el articulo 81.3 puede ser aplicado bien
a titulo individual, bien, con caracter general, a ciertas categorias de acuer-
dos. Dada esta posibilidad de eleccion habria sido probablemente ina-
propiado utilizar términos tales como deberdn, ya que, de haber sido asi,
el Tratado habria establecido una obligacion legal de proceder a una
declaracion de inaplicabilidad de cualquier categoria de acuerdo entre
empresas eliminando, de este modo, la eleccion de un sistema u otro
en funcion de las especificidades de cada tipo de acuerdo. Por otra parte,
y lo que quizds sea mas importante, la jurisprudencia del Tribunal de
Primera Instancia no parece haber reconocido margen de discrecion algu-
no a la Comision en la aplicacion del articulo 81.3 del Tratado. En efecto,
segun esta jurisprudencia, cuando las condiciones de aplicacion de esta
disposicion se encuentran reunidas en relacion con un acuerdo, las empre-
sas tienen derecho al beneficio de la exencion 8 Es cierto que el Tribunal
de Justicia le ha reconocido a la Comision un amplio margen de apre-
ciacion en la aplicacion concreta de las cuatro condiciones del articu-
lo 81.3 9 sin embargo, este margen de apreciacion se funda en la com-
plejidad de las evaluaciones econdmicas que ésta implica y no en la posi-
bilidad de no aplicar este articulo por razones distintas de las especi-
ficamente mencionadas en esta disposicion.

En consecuencia, este margen de apreciacion reconocido por el Tri-
bunal a la Comisién en modo alguno entrafia la exclusion de los tribunales
nacionales del ambito de los 6rganos potencialmente llamados a aplicar
esta disposicion. En efecto, tanto el articulo 81.1 como el articulo 82
son actualmente aplicados por los tribunales nacionales en virtud de su

* Ver en particular la sentencia de 15 de julio de 1994 en el asunto T17/1993, Matra Hachette,
Recopilacién 11-595, puntos 85y 139.

Sentencia de 13 de julio de 1966 en los asuntos acumulados 56/1964 y 58/1964, Consten y
Grundig, ecr, p. 429.



84 PRIMERA PARTE. ESTUDIOS

efecto directo {ly nadie niega el caracter complejo de su aplicacion desde
el punto de vista econdmico. Muy al contrario, en su reciente sentencia
en el asunto Bagnasco ", el Tribunal de Justicia ha indicado expresamente
que la aplicacion del articulo 81.1 entrafia complejas evaluaciones de
orden econdmico que los tribunales nacionales tienen que llevar a cabo.
Otro tanto de lo mismo cabe predicar del articulo 82, cuya aplicacion
requiere evaluar cuestiones tan complejas como la existencia o no de
una posiciéon dominante o su abuso.

En definitiva, el reconocimiento de un cierto margen de apreciacion
en la aplicacion de las cuatro condiciones del articulo 81.3 no parece
poder vincularse a la cuestion del tipo de autoridad que debe aplicar
esta norma, sino mas bien a la naturaleza de la norma en si. Lo que
cuenta, en definitiva, es si la aplicacion de la norma entrafia o no una
evaluacion econdomica compleja de los hechos y no la identidad de la
autoridad que debe aplicarla.

En relacion con la interpretacion literal del articulo 81.3, otros autores
argumentan que la utilizacion de los términos «podran ser declaradas
inaplicables» implica, necesariamente, que esta disposicion presupone,
o mas bien impone, un sistema de autorizacion.

A este respecto conviene primeramente precisar que una declaracion
de conformidad con el articulo 81.3 puede operarse sea mediante una
decision que declare la inaplicabilidad del articulo 81.1 ab initio o median-
te una decision que declare la inaplicabilidad de este ultimo articulo sé6lo
para el futuro o sdlo a partir de una fecha prevista en la decision. En
el primer caso la decision seria meramente declarativa mientras que en
los dos ultimos casos la decision seria constitutiva. El término declarar
parece, pues, ser compatible tanto con un sistema de autorizacidén como
con un sistema de excepcion legal. En efecto, la unica diferencia entre
un sistema y otro es que en el sistema de la excepcion legal la decision
es declarativa mientras que en el sistema de autorizacién la decision es
constitutiva. De cualquier forma, y sea cual sea el significado que se le
quiera atribuir a los términos «podran ser declaradas inaplicables», lo
que importa, a fin de cuentas, es que el Tratado no excluye la posibilidad
de que esta declaracion sea efectuada tanto por una autoridad admi-
nistrativa como por una autoridad judicial.

Otro argumento, a caballo entre la interpretacion literal y la inter-
pretacién sistematica y finalista del Tratado, invocado en contra de Ia
interpretacion preconizada por la Comision, es que un sistema de excep-
cion legal equivaldria, en la practica, a la instauracion de un amplio regla-
mento de exencion por categoria en violacion de la obligacion prescrita
por el articulo 81.3 de definir ex ante las categorias de acuerdos que pue-
den beneficiarse de la exencién. La Comision estaria de este modo trans-

10 Sentencia de 30 de enero de 1974, BRT/Sabam, ecr, p. 51, punto 16.
11 Sentencia de 21 de enero de 1999 en los asuntos acumulados C/215/1996 y 216/1996, Bagnasco,
Recopilacién 1-135, punto S0.
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formando un sistema de prohibicién (en el que los acuerdos restrictivos
de la competencia son ilegales y nulos ab iniiio) en un sistema de control
del abuso (en el que los acuerdos restrictivos de competencia solo son
ilegales tras la adopcion de una decision de infraccion que asi lo declare)
en violacion del articulo 81.

A este respecto cabria simplemente sefialar que, si bien es verdad
que los reglamentos de exencidon por categoria tienen por efecto trans-
formar el sistema de prohibicién en un sistema de abuso (en la medida
en que una vez satisfechas las condiciones de aplicacion del reglamento
solo se puede prohibir el acuerdo en cuestidon si se procede a la previa
retirada del beneficio de la exencion mediante decision), tal no es el
caso en el supuesto de la sustitucion de un sistema de autorizacion por
un sistema de excepcion legal. En efecto, en esta ultima hipdtesis los
acuerdos restrictivos de la competencia que no cumplan con las condi-
ciones previstas en el articulo 81.3 son ilegales y nulos de pleno Derecho
ab initio sin que para ello sea necesaria la adopcion de una decision en
ese sentido. Ademas, y a diferencia de una exencidon por categoria en
donde la satisfaccion de las cuatro condiciones de aplicacion del articu-
lo 81.3 se presume, en un sistema de excepcion legal la satisfaccion de
estas condiciones se ha de hacer caso por caso en funcidén del contexto
econdémico yjuridico en el que se inscriba el acuerdo en cuestion.

En este orden de objeciones se sitia también el argumento segun
el cual la posibilidad de aplicar el articulo 81.3 a ciertas categorias de
acuerdos seria incompatible con el sistema de la excepcion legal, en la
medida en que si los acuerdos en cuestion ya retnen las cuatro con-
diciones de aplicacion de este articulo, la adopcion de un reglamento
se haria innecesaria. Sin embargo, en este razonamiento se pierde de
vista el hecho de que los efectos juridicos de una y otra técnica legislativa
son diferentes. Mientras que el sistema de la excepcion legal se funda
en el principio de la prohibicion, el sistema del reglamento de exencion
por categoria se basa en el principio del control del abuso. Ademas, nada
en el Tratado parece oponerse a que el Consejo aplique el principio de
la excepcion legal solo a los acuerdos individuales, reservando de este
modo el monopolio legislativo en materia de exencion a la Comisiéon como
medio de garantizar una aplicacion coherente del derecho de la com-
petencia en la Comunidad.

C. LA INTERPRETACION SISTEMATICA

Algunos autores estiman que la existencia misma del articulo 81.2
demostraria que el sistema del articulo 81 estd fundado en un sistema
de autorizacion con notificacion. Sin embargo, esta objecion parece estar
desprovista de fundamento, ya que el articulo 81.2 hace referencia «a
los acuerdos o decisiones prohibidos por el presente articulo...», es decir,
al articulo 81 como un todo y no al articulo 81.1 exclusivamente 12. Esto

2 Ver en este sentido la sentencia de 9 de julio de 1969 en el asunto 10/1969, Portelange,
CER, p. 309, punto 10.
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quiere decir que, y en la ausencia de una disposicion que imponga un
sistema de notificacion obligatoria previa como condicidon sine qua non
para que un acuerdo dado pueda beneficiarse de la exencion prevista
en el articulo 81.3, un acuerdo s6lo puede declararse ilegal ab initio si
éste es incompatible con el articulo 81 en su conjunto y, por tanto, que
una correcta aplicacion de esta disposicion, sea por una autoridad admi-
nistrativa o judicial, conlleva necesariamente una aplicacién combinada
de ambas disposiciones.

Se ha argumentado también que la referencia en el articulo 83.2.5)
a la simplificacion del control administrativo apuntaria claramente a que
solo una autoridad administrativa, y no los tribunales nacionales, seria
competente para aplicar el articulo 81.3. Sin embargo, y como ya se ha
sefialado supra, nada en el tenor literal del articulo 81.3 parece oponerse
a que el Consejo decida atribuirles a los tribunales nacionales la posi-
bilidad de aplicar esta disposiciéon con vistas a facilitar la administracion
del sistema de control de los acuerdos restrictivos de la competencia y,
por tanto, la simplificacion del control administrativo por parte de la
Comision.

También se ha objetado que el articulo 84, al mencionar unicamente
a las autoridades nacionales de competencia, parece excluir la posibilidad
de que los tribunales nacionales también apliquen el articulo 81.3. A este
respecto conviene subrayar que esta disposicidon Unicamente disciplina
el régimen transitorio aplicable desde la entrada en vigor del Tratado
hasta la adopcion de un reglamento de aplicacion por el Consejo. Esta
disposicion no parece poder interpretarse como una limitacion de los
poderes del Consejo a la hora de aplicar los principios enunciados en
el articulo 81. De hecho, el Consejo reservo la aplicacion del articulo 81.3
a la Comision, excluyendo pues a las autoridades nacionales de la com-
petencia. Ademas, esta referencia exclusiva a las autoridades nacionales
en el articulo 84 no le ha impedido al Tribunal de Justicia establecer
el principio del efecto directo de los articulos 81.1 y 82 y, por tanto,
de su invocabilidad ante los tribunales nacionales.

A modo de conclusidon, no parece que ni la interpretacion historica
ni la interpretacion literal ni la interpretacion sistematica del Tratado
se opongan al establecimiento de un sistema de excepcion legal basado
en la aplicacion descentralizada del articulo 81.3. Sin embargo, algunos
autores estiman que la complejidad del andlisis que ha de realizarse en
el marco del articulo 81.3 no se presta a su aplicacion por los tribunales
nacionales.

A este respecto, quizas sea util examinar con mas detalle las cuatro
condiciones de aplicacion del articulo 81.3.

La cuarta condicion, que el acuerdo no elimine la competencia efec-
tiva, se ha venido tradicionalmente asimilando con el test de la posicion
dominante, test que los tribunales nacionales han de aplicar de todas
formas en el marco del articulo 82 del Tratado. La aplicacion de esta
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condicion no anade pues nada nuevo a las responsabilidades que pesan
ya actualmente sobre los tribunales nacionales.

La tercera condicion, que las restricciones en cuestion sean indispen-
sables para alcanzar los beneficios que se deriven del acuerdo, no cons-
tituye mas que una expresion del principio de proporcionalidad (en otras
palabras, el juez debe examinar si no existen otros medios menos res-
trictivos de alcanzar el resultado perseguido) 3 que los tribunales nacio-
nales estan llamados a aplicar en diversos ambitos del Derecho comu-
nitario (libre circulaciéon de personas, mercancias, capitales, etc.) K4

La segunda condicion, que los usuarios reciban una participacion equi-
tativa en el beneficio resultante del acuerdo, se presume generalmente
cuando, tras la ejecucion del acuerdo, las empresas en cuestion siguen
sometidas a una competencia efectiva en el mercado relevante 15 La satis-
faccion o no de esta condicidon puede generalmente deducirse del analisis
que el juez nacional tiene que realizar, de todas formas, en el marco
del articulo 81.1 que, como tal, tiene efecto directo.

Para satisfacer la primera condicion del articulo 81.3, que el acuerdo
mejore la produccion o la distribucién de los productos o fomente el
progreso técnico o econdémico, las empresas deben normalmente demos-
trar que el acuerdo en cuestion dard lugar a una reduccion de los costes
0 a una mejora o a una aceleracion de la innovacion. Se trata pues de
una cuestion de prueba, las partes han de aportar elementos suficientes
que permitan establecer las ventajas del acuerdo y que demuestren que
¢stas compensan mas que suficientemente las desventajas derivadas de
la restriccion de competencia. En los casos mas complejos, siempre cabe
la posibilidad de recurrir a un experto que asista a la autoridad com-
petente en la cualificacion de las ventajas alegadas. En todo caso, la carga
de la prueba seguira recayendo sobre las partes que deberan, en todo
caso, substanciar sus alegaciones 1a

En suma, no parece haber nada de particular en el articulo 81.3 que
lo haga intrinsecamente inadaptado para una aplicacion descentralizada
por parte de los tribunales nacionales.

A la luz de estas consideraciones no parece que la introduccion de
un sistema de excepcion legal en el ambito del Derecho comunitario de
la competencia pueda considerarse como incompatible con el sistema del
Tratado.

11 Ver en este sentido las sentencias Consten y Grundig y Matra citadas supra.

H Ver por ejemplo la sentencia de 30 de noviembre de 1995 en el asunto C-55/1994, Gebhard,
Recopilacion I, p. 4165.

B Ver en este sentido la decision de la Comision en el asunto Philips-Osram, doce, L 378,
1994, p. 37.

1 En este contexto, quizis sea conveniente mencionar que una disposiciéon si no mas por lo
menos tan compleja como el articulo 81.3, el articulo 86 del Tratado, ha sido declarada directamente
aplicable por el Tribunal de Justicia (ver en este sentido la sentencia de 19 de mayo de 1993 en
el asunto C-320/1991, Corbeau, Recopilacion p. 555, punto 15) y que otras disposiciones no menos
complejas han venido siendo aplicadas por los jueces nacionales desde hace ya casi cuarenta afios
(arts. 28, 30, 39, 46, 43, 48, 49 y 50).
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3. SOBRE LA ARTICULACION DEL NUEVO SISTEMA
DE DECISIONES CON LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO

En el sistema de aplicacion descentralizada de las normas de com-
petencia preconizado en el Libro Blanco, tanto la Comision como las
autoridades nacionales de competencia y los tribunales nacionales tendran
la posibilidad, y en el caso de los tribunales nacionales la obligacion,
de aplicar el articulo 81 del Tratado en su conjunto. En este nuevo marco,
la articulacion de las decisiones de la Comision con las decisiones de
las autoridades nacionales de la competencia y con las de los jueces nacio-
nales revestira una particular importancia. Las préximas secciones abor-
daran el examen de cada tipo de decision y su articulacion con las deci-
siones de las otras autoridades llamadas a aplicar el articulo 81 en su
conjunto.

A. D ECISIONES DE PROHIBICION

Bajo el nuevo sistema, el objetivo y la naturaleza de este tipo de deci-
siones serd exactamente el mismo. De acuerdo con el articulo 3 del Regla-
mento 17, la Comision puede instar a las empresas a que pongan fin
a una infraccion a los articulos 81 y/u 82. En este marco, la Comision
puede igualmente imponer las obligaciones que sean necesarias para que
se ponga fin a la infraccion 17 en las condiciones mas adecuadas para
un eficaz restablecimiento de la competencia efectiva en el o los mercados
relevantes y las sanciones pecuniarias que se estimen oportunas. Ademas,
la Comision puede adoptar este tipo de decisiones, sin imposicion de
sanciones, aun en aquellos supuestos en los que las partes ya hayan puesto
fin a la infraccion (decisiones de prohibicion de naturaleza declarativa),
siempre y cuando, claro esta, ésta pueda acreditar la existencia de un
interés legitimo en tal adopcion 18 El nuevo reglamento podria codificar
esta posibilidad juridica de creacidén pretoriana.

B. D ECISIONES CONSTATANDO LA AUSENCIA DE UNA INFRACCION

Tal y como se establece en el punto 88 del Libro Blanco, las decisiones
de exencidén de caracter constitutivo strictu sensu no parecen compatibles
con un sistema basado en la excepcion legal. En este sistema no parece
pues que sea posible que este tipo de decision sea adoptado ni por la
Comision ni por las autoridades nacionales de competencia.

En un sistema de excepcion legal, una decision constatando la ausencia
de una infraccion podria definirse como una decision por la que una

17 Ver en este sentido la sentencia de 6 de marzo de 1974 en los asuntos acumulados 6/1973
y 7/1973, Commercial Solvents, ECR, p. 223, puntos 45 y 46.
18 Sentencia de 2 de marzo de 1983 en el asunto nim. 7/1982, gvL Ecr, p. 483.
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autoridad de competencia declara que un acuerdo o una practica dada
no infringe los articulos 81 y/u 82, ya sea porque no afecta el comercio
intracomunitario, ya sea porque no constituye una restriccion de com-
petencia o un abuso de posicion dominante, ya, en el caso del articulo 81,
porque el acuerdo en cuestion satisface las cuatro condiciones del ar-
ticulo 81.3. En resumen, este tipo de decisiones no seria diferente de
las decisiones de certificacion negativa previstas en el articulo 2 del vigente
Reglamento 17. Como se mostrara infra, esta categoria de decisiones se
distingue, no obstante, de las decisiones de rechazo de queja y de las
decisiones condicionales por las que se interrumpe un procedimiento de
infraccion.

Una de las consecuencias mas inmediatas de la abolicion del sistema
de decisiones constitutivas de exencion y del recentraje de la actividad
de la Comision en la investigacion de las actividades mas dafiinas para
el mantenimiento de una competencia efectiva es, en el sistema preco-
nizado por el Libro Blanco, la supresion del sistema de notificacion.
Obviamente, tal eliminacion resultaria significativamente minada si ésta
se viera sustituida por la introduccion de un sistema de notificaciéon nacio-
nal fundado en la posibilidad de adoptar decisiones constitutivas de exen-
cion. En suma, la eficacia del nuevo sistema requiere que ninguna auto-
ridad de competencia, ya sea a nivel nacional, ya sea a nivel comunitario
(la Comision), tenga el poder de mantener o de instaurar un sistema
de notificacion fundado sobre la posibilidad de solicitar, y el derecho
a obtener, una decision de exencion ex articulo 81.3.

Tal sistema no so6lo entrafnaria la reintroduccion del presente sistema
de autorizacion, sino que también crearia serios problemas de aplicacion
coherente de las normas comunitarias de competencia. En efecto, tal sis-
tema daria lugar a un alto riesgo de numerosos conflictos positivos entre
decisiones formales de no infraccién, decisiones formales de infraccidon
y decisiones condicionales. La Comision y las autoridades nacionales de
competencia tendrian pues que dedicar considerables recursos a la tarea
de asegurar la coherencia de las numerosas decisiones declarando la
ausencia de infraccion complicando de este modo la cooperacion de la
red de autoridades de competencia prevista en el Libro Blanco. Obvia-
mente, la eliminacion del sistema de notificacion no afectaria la posi-
bilidad de los Estados miembros de mantener el sistema de notificacion
para los acuerdos que Unicamente caigan bajo el ambito de aplicacion
del derecho nacional de la competencia.

En cuanto a la posibilidad de adoptar decisiones declarativas cons-
tatando la ausencia de infraccion, la Comisidon preconiza que su adopcion,
en el punto 88 del Libro Blanco, inicamente se llevard a cabo en ciertas
circunstancias excepcionales justificadas por el interés publico comuni-
tario. Tal podria ser el caso cuando este tipo de decisiones pueda servir
de instrumento de politica de la competencia, por ejemplo, para clarificar
la aplicacion de los articulos 81 y/u 82 a una situacion de hecho o de
Derecho novedosa o para promover la aplicacion coherente del derecho
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comunitario de la competencia. Sin embargo, y a diferencia del sistema
de notificacion, la Comisién no estaria obligada a adoptar este tipo de
decisiones.

Algunos autores estiman que este tipo de decision no seria compatible
con el sistema de la excepcion legal, que tal posibilidad de adoptar deci-
siones positivas podria dar lugar a la reintroduccion del sistema de noti-
ficacion y que, ademads, podria entrafiar situaciones de discriminacion
entre empresas.

A este respecto, y sin negar las derivaciones de facto a las que esta
posibilidad juridica podria dar lugar, es innegable que incluso en un sis-
tema de excepcion legal, las empresas pueden sentir la necesidad de obte-
ner algiin tipo de orientaciéon, en particular, en aquellos supuestos en
doonde la ejecucion de los acuerdos en cuestion requiera la realizacion
de inversiones importantes. En este tipo de situaciones, la posibilidad
de obtener una decision positiva, aun cuando de naturaleza puramente
declarativa, no deja de presentar ciertas ventajas en materia de seguridad
juridica.

Una posible alternativa a este sistema de «decision declarativa posi-
tiva» seria la creacion de un sistema de dictdmenes a la manera de las
«business review lettersy del Derecho americano. Estos dictdmenes ven-
drian, pues, a colmar las lagunas de las comunicaciones de la Comision
en materia de acuerdos verticales y horizontales (o de otras que pudieran
adoptarse en el futuro) y a orientar a las empresas que tengan serias
dudas sobre la compatibilidad de sus acuerdos con el Derecho comu-
nitario. A los efectos de evitar la reproduccion del sistema de notificacion
y de sus anomalias, estos dictamenes s6lo se evacuarian en casos muy
concretos y sobre la base de la satisfaccion de criterios adecuados de
seleccion.

Un problema relacionado con la supresiéon de los sistemas de noti-
ficacion y con la problematica de las decisiones declarativas positivas es
el de la conclusion formal de los procedimientos de oficio, tanto a nivel
nacional como a nivel comunitario, cuando se llegue a la conclusion de
que no hay infraccion. Una solucién podria consistir en la eliminacion
de la posibilidad de concluir el procedimiento mediante la adopcion de
una decision formal positiva. En este caso el procedimiento se concluiria
informalmente comunicandole a las empresas afectadas este resultado
por escrito. En ciertos casos esta medida se podria completar con un
comunicado de prensa u otro medio analogo de publicidad que, por
supuesto, no tendria por efecto vincular a las otras autoridades de com-
petencia.

C. D ECISIONES DE INTERRUPCION DE UN PROCEDIMIENTO DE INFRACCION
SOMETIDAS A CONDICION

Este tipo de decision seria adoptado cuando, una vez incoado un pro-
cedimiento de infraccion, ya de oficio ya a instancia de parte (queja/de-
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nuncia), las empresas afectadas ofrecen remedios adecuados que le per-
mitan a la autoridad competente poner fin al procedimiento de infraccion.
En este contexto, la decision tendria por efecto aceptar los remedios pro-
puestos, transformarlos en una obligaciéon juridicamente vinculante y
poner fin al procedimiento de infracciéon en curso.

En regla general, y sobre todo cuando los remedios propuestos son
de naturaleza comportamental, la decision que los hace obligatorios ten-
dria un periodo de validez limitado y la autoridad competente podria
retirar su decision en aquellos supuestos en que, por ejemplo, haya acae-
cido un cambio sustancial de los hechos que sirvieron de base para la
adopcion de la decision. Una vez transcurrido este periodo, la Comision
podria reabrir el procedimiento, siempre y cuando, claro esta, que el pro-
blema de competencia persista.

Obviamente, la Comision Unicamente podria adoptar este tipo de deci-
siones cuando ésta puede acreditar, al menos prima facie, la existencia
de una infracciéon al articulo 81 en su conjunto. Esto no significa que
la Comision deba declarar que con anterioridad al ofrecimiento de reme-
dios hubo una infraccion o que las empresas deban aceptar que sus acuer-
dos violaban el articulo 81 del Tratado. En suma, este sistema no se
diferenciaria mucho del sistema de adopcion de decisiones de autori-
zacion sometidas a condicion ex articulo 6 del Reglamento sobre el control
de concentraciones 19 Sin embargo, y a diferencia de lo previsto en este
Reglamento, la decision aceptando los remedios no tendria que declarar
que una vez ofrecidos los remedios, el acuerdo en cuestion no viola el
articulo 81 del Tratado. Esta posibilidad dependeria de la inclusién o
no en el nuevo Reglamento de aplicacion de la facultad o no de adoptar
«decisiones declarativas positivasy.

Estas decisiones tendrian por efecto obligar a las empresas a respetar
los remedios ofrecidos. Ademas, la decisién seria invocable ante los tri-
bunales nacionales y la Comision tendria la posibilidad de imponer multas
y/o multas periddicas en aquellos casos en los que las empresas desti-
natarias de la decision no respetaran sus obligaciones. Finalmente, la deci-
sion solo podria ser retirada por la autoridad que la adoptd (y no, por
ejemplo, por un juez nacional), y esto aun en aquellos supuestos en los
que haya habido una modificacién sustancial de los hechos que hubieren
fundado su adopcidén. En efecto, en estos casos las empresas deberian
solicitar la modificacion y/o la retirada de la decision. En caso de rechazo,
las empresas podrian, evidentemente, interponer un recurso de anulacion
ante el Tribunal de Primera Instancia.

1 2. Sila Comisién comprobara que, una vez modificada por las empresas afectadas, una
operacion de concentraciéon notificada ya no plantea serias dudas en el sentido de la letra c) del
apartado 1, podra tomar la decision de declarar que la operaciéon es compatible con el mercado
comiin, a tenor de lo dispuesto en la letra b) del apartado 1.

La Comisiéon podra acompaiiar la decision adoptada, con arreglo a la letra b) del apartado 1
del articulo 6, de condiciones y obligaciones destinadas a garantizar que las empresas afectadas
cumplan los compromisos adquiridos ante la Comision con objeto de compatibilizar la concentracion
con el mercado comiin.
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En cuanto a las posibilidades de recurso contra la decisiéon aceptando
los remedios, parece discutible que las empresas que los hayan propuesto
pudieran tener legitimacion activa para impugnarla. En efecto, en el nue-
vo sistema son precisamente estas empresas las que han de ofrecer los
remedios en cuestion y las que, al hacerlo, han aceptado que éstos sean
invocables ante los jueces nacionales. En definitiva, y con la excepcion
de aquellos casos en los que se pudiera invocar la existencia de una des-
viacion de poder por parte de la Comision, parece dudoso que las empre-
sas que hayan propuesto los remedios puedan tener legitimacion activa
para impugnar la decision.

D. D ECISIONES DE RECHAZO DE QUEJA/DENUNCIA

En su Libro Blanco, la Comision propone introducir un procedimiento
en dos fases para tratar las quejas/denuncias de terceros. Segun el sistema
propuesto, la Comision tendra un plazo de cuatro meses desde la recep-
cion de la queja/denuncia para informar a la empresa en cuestion sobre
si su queja serd o no investigada. Si la empresa no es informada antes
de la expiracion de este plazo, ésta podrd introducir un recurso ex ar-
ticulo 232 ante el Tribunal de Primera Instancia. Alternativamente, la
Comision podria decidir no incoar un procedimiento de infraccion si,
por ejemplo, ésta llegara a la conclusion de que el acuerdo no afecta
el comercio intracomunitario, la queja no estd fundada (porque el acuerdo
no restringe apreciablemente la competencia o porque, aun restringién-
dola, satisface las cuatro condiciones del art. 81.3), o si la queja no revis-
tiera interés comunitario.

Aun en aquellos supuestos en los que la Comisién hubiere informado
al denunciante de que procedera a una investigacion de su queja/denuncia,
¢sta puede ulteriormente concluir que no hay violacion de los articulos 81
y/u 82y, por tanto, rechazar la queja sobre el fondo o por falta de pruebas
de la existencia de una infraccion. Aunque la Comisiéon no ha precisado
cual seria la duracion de esta segunda fase, ésta esta obligada, en virtud
de los principios generales del Derecho administrativo comunitario, a ter-
minar sus procedimientos dentro de un plazo razonable.

En aquellos casos en los que la queja/denuncia haya sido rechazada
por falta de interés comunitario o por falta de pruebas, la decisiéon no
se pronunciaria sobre si el acuerdo o la practica en cuestion infringe
0 no las normas comunitarias de la competencia y no deberia, pues, tener
influencia alguna sobre la posibilidad de que una autoridad nacional inves-
tigue el caso.

E. D ECISION DE RETIRADA DEL BENEFICIO DE UNA EXENCION POR CATEGORIA

El beneficio de una exencion por categoria puede serle retirado a
un acuerdo cubierto por la misma cuando, en particular, éste no cumpla
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las cuatro condiciones del articulo 81.3, ya individualmente, ya como resul-
tado del efecto cumulativo de una red de acuerdos similares. Una vez
retirado el beneficio en cuestion, la Comision puede proceder ora a una
decision de prohibicidén, ora a una decision aceptando remedios. En
ambos casos, el dispositivo de la decision haria referencia, por una parte,
al hecho de la retirada ex nunc del beneficio de la exencion por categoria,
y, por otra parte, sea a la prohibicion del acuerdo, sea a la aceptacion
de los remedios propuestos por las partes.

4. SOBRE LOS EFECTOS JURIDICOS DE LAS DECISIONES
DE LA COMISION EN UN SISTEMA DE EXCEPCION LEGAL

Las decisiones de la Comision fundadas sobre los articulos 81 y 82
son, como lo dispone el articulo 249 del Tratado ce, actos juridicos vin-
culantes en todos sus elementos para todos sus destinatarios. En tanto
que tales, estas decisiones s6lo pueden ser impugnadas en el marco de
los procedimientos establecidos por el Tratado, v su invalidez solo puede
ser declarada por los tribunales comunitarios . Como es sabido, estos
procedimientos son el recurso de anulacion ex articulo 230 del Tratado
y procedimiento prejudicial ex articulo 234 del Tratado. Estas dos opcio-
nes no son, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
en la materia, cumulativas. En efecto, las partes que teniendo legitimacion
activa para impugnar una decision de la Comisién sobre la base del ar-
ticulo 230 del Tratado (recurso de anulacién) no lo hayan hecho en el
plazo previsto por esta disposicion no pueden ulteriormente impugnar
la validez de la misma en el marco de un procedimiento judicial ante
un tribunal nacional. Esto es asi incluso en aquellos supuestos en los
que la decision de la Comision haya sido anulada en relacidon con otras
empresas implicadas en la infraccion 21. En estos supuestos, el tribunal
nacional llamado a plantear la cuestion de la validez del acto comunitario
por una empresa que tuvo la ocasiéon de impugnarla y no lo hizo en
tiempo y forma no tiene mas solucion que la de declarar tal solicitud
inadmisible.

En la sentencia Foto Frost, el Tribunal explicd las razones por las
que considera necesario reservarse la competencia exclusiva en materia
de declaracion de invalidez de los actos de la Comunidad. Segun el Tri-
bunal, esta competencia exclusiva esta justificada por la necesidad de
garantizar una aplicacion coherente del Derecho comunitario en todo
el territorio de la Comunidad. En efecto, de acuerdo con el Tribunal,
las potenciales divergencias entre las decisiones de los tribunales de los
diferentes Estados miembros no s6lo pondrian en peligro la unidad del

2) Ver en este sentido la sentencia de 22 de octubre de 1987 en el asunto 314/1985, Foto
Frost, Recopilacién, p. 4199, punto 17.

21 Sentencia de 14 de septiembre de 1999 en el asunto C-310/1997 P, Assidoman, atin no publi-
cada en la Recopilacién.
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orden juridico comunitario, sino también las bases mismas del principio
fundamental de la seguridad juridica.

Por otra parte, en la sentencia Delimitis 22 el Tribunal de Justicia
estableci6 el principio segun el cual una vez que la Comision haya incoado
un procedimiento y, a fortiori, haya adoptado una decision no susceptible
de recurso, o confirmada por los tribunales comunitarios, los tribunales
nacionales estdn obligados a evitar la adopcion de decisiones conflictivas
utilizando para ello la posibilidad de suspender sus procedimientos con
el fin de recabar de la Comisién la informaciéon que les sea necesaria
0 para iniciar un procedimiento prejudical ex articulo 234 del Tratado.
En esta sentencia, ademas, el Tribunal claramente indicé que la Comision
es la autoridad responsable de orientar e implementar la politica comu-
nitaria de la competencia 23,

En definitiva, de la jurisprudencia del Tribunal se deduce que cual-
quier modificacion del actual reparto de competencias entre la Comision,
las autoridades nacionales de competencia y los tribunales nacionales
debe garantizar una aplicaciéon coherente del Derecho comunitario, el
respeto del principio de seguridad juridica y, claro esta, una aplicacion
lo mas eficaz posible de las normas de competencia. Esto abre, pues,
un numero importante de interrogantes en relaciéon con los efectos de
las decisiones de la Comision sobre las posibilidades de accion de las
autoridades y de los jueces nacionales y con la necesidad o no de regular
estos efectos en el nuevo reglamento de ejecucion.

Las decisiones de la Comisioén tienen los mismos efectos sobre las
autoridades nacionales de competencia que sobre los tribunales nacio-
nales. Esta interpretacion se sigue tanto de la sentencia Delimitis como
de las obligaciones derivadas del articulo 10 del Tratado ce 24 (Mas con-
cretamente, y habida cuenta del estatuto privilegiado de que gozan los
Estados miembros en el sistema del art. 230 del Tratado, en el sentido
de que éstos siempre tienen legitimacion activa para impugnar cualquier
acto comunitario, si un Estado miembro decide no hacer uso de esta
posibilidad juridica, éste se encontraria en la misma posicion que la del
destinatario de la decisiéon que decida no impugnarla. En otras palabras,
el Estado miembro en cuestion no podria ulteriormente invocar la ile-
galidad de la decision.) Ademas, y dado el papel de la Comisioén en tanto
que institucion responsable de la orientacion de la politica comunitaria
de la competencia, y las obligaciones dimanantes del ya mencionado ar-
ticulo 10 del Tratado, las autoridades nacionales de competencia estan

2 Sentencia de 23 de febrero de 1991 en el asunto C-234/1989, Stergios Delimitis, Recopilacion
I, p. 935, punto 47.

23 Ver punto 44 de la sentencia. Ver también la sentencia de 4 de marzo de 1999 en el asunto
C-119/1997 P, Ufex, punto 88, aiin no publicado en la Recopilacién.

24 Segun este articulo: «Los Estados miembros adoptarin todas las medidas generales o par-
ticulares apropiadas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del presente Tratado
o resultantes de los actos de las instituciones de la Comunidad. Facilitaran a esta iiltima el cum-
plimiento de su misiéon. Los Estados miembros se abstendrian de todas aquellas medidas que puedan
poner en peligro la realizacién de los fines del presente Tratado.»
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obligadas a colaborar lealmente en la aplicacion descentralizada del ar-
ticulo 81.3 en el marco de la estrecha y constante cooperacidon prevista
en el Libro Blanco para la red de autoridades de competencia, en tanto
que foro que permita evitar los conflictos de decisiones y el desarrollo
de una politica comtn de competencia.

5. SOBRE LOS EFECTOS JURIDICOS DE LAS DECISIONES
DE LAS AUTORIDADES NACIONALES
DE LA COMPETENCIA

La posibilidad de que las autoridades nacionales de la competencia
puedan adoptar decisiones ex articulo 81.3 plantea dos problemas fun-
damentales, a saber, sus efectos extraterritoriales y sus efectos sobre las
decisiones de los tribunales nacionales.

Parece dificil que en el marco de la reforma del Reglamento 17 se
pueda establecer un principio segun el cual las decisiones de una auto-
ridad de competencia de un Estado miembro dado puedan vincular a
las empresas en toda la Comunidad. Los efectos de estas decisiones debe-
rian, pues, limitarse al territorio del Estado miembro en cuestion. A este
respecto, cabe recordar que tal efecto extra-territorial no es necesario
para la efectividad de una decision de prohibicion. Por lo que respecta
a los otros tipos de decisiones mencionadas supra, su eficacia y, sobre
todo, su coherencia con las decisiones adoptadas por otras autoridades
de competencia se puede garantizar en el marco de la cooperacion esta-
blecida por la red de autoridades nacionales prevista en el Libro Blanco.

Por lo que se refiere a los efectos de las decisiones de las autoridades
nacionales sobre los tribunales nacionales, esta cuestion deberia proba-
blemente dejarse al arbitrio de cada Estado miembro y, sobre todo, a
la evolucion de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en la materia.

6. EFECTOS DE LAS DECISIONES DE LOS TRIBUNALES
NACIONALES

Los tribunales nacionales dictan normalmente sus sentencias en el
contexto de una disputa interpartes y sus efectos se limitan por lo general
a las partes en cuestion. Estas decisiones judiciales pueden consistir, sea
en una declaracion de que el acuerdo o la practica en cuestion no cons-
tituyen una infraccion de las reglas de competencia, y de que, por tanto,
el acuerdo en cuestion es ejecutable, sea en una declaracion de que el
acuerdo constituye una infraccion y es, por tanto, nulo de pleno Derecho.
En este ultimo caso el juez nacional puede ademas ordenar el pago de
dafios y perjuicios a la parte lesionada por el acuerdo. Ademas, el juez
puede adoptar cuantas medidas provisionales estime oportunas antes de
pronunciarse con caracter definitivo sobre el fondo del asunto.
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Una vez dictada la sentencia, es el Convenio de Bruselas sobre la
competencia judicial y la ejecucion de sentencias en materia civil y mer-
cantil el que regula la cuestion del reconocimiento y ejecucion de la mis-
ma. No parece, pues, necesario que el futuro reglamento de ejecucion
reglamente el efecto de las decisiones judiciales ex articulo 81.3.

7. RELACIONES ENTRE DERECHO COMUNITARIO
Y DERECHO NACIONAL EN EL MARCO DEL SISTEMA
DE LA EXCEPCION LEGAL

De acuerdo con el articulo §3.2.¢) del Tratado cx, el Consejo puede
definir las relaciones entre las legislaciones nacionales, por una parte,
y las disposiciones del Tratado y del Derecho derivado en materia de
competencia, por otra.

A la hora de proceder a esta definicion, el Consejo debe tener en
cuenta los principios generales sobre la relacion entre el Derecho comu-
nitario y el Derecho nacional de la competencia establecidos por el Tri-
bunal de Justicia en su sentencia Walt Wilhelm 2S5 En esta sentencia el
Tribunal establecié que un mismo acuerdo puede estar sujeto tanto al
Derecho comunitario como al Derecho nacional, pero que la aplicacion
concurrente del Derecho nacional solo es aceptable si ésta no perjudica
ni a la aplicacion uniforme de las normas en materia de competencia
en toda la Comunidad ni a la completa efectividad de las medidas que
se adopten en aplicacion de estas normas. Ademas, y lo que es mas impor-
tante, en esta sentencia el Tribunal deja bien sentado el principio segin
el cual los conflictos entre el Derecho nacional y el Derecho comunitario
deben resolverse aplicando el principio segun el cual el Derecho comu-
nitario prima sobre el Derecho nacional.

En esta linea se inscribe la propuesta de la Comision de que en el
nuevo reglamento de aplicacion se reconozca expresamente que las exen-
ciones por categoria priman sobre el Derecho nacional. Esta propuesta
no solo pondria fin a una vieja disputa doctrinal, sino, y sobre todo, sen-
taria las bases de una sélida aplicacion uniforme del Derecho comunitario
en un sistema en donde la descentralizacion alcanzaria no s6lo a la norma
de prohibicidn, sino también a la norma de exencion.

El principio de primacia recogido en el nuevo reglamento se aplicaria,
pues, no so6lo a las exenciones por categoria, sino también a las decisiones
de prohibicién y a las decisiones que declaren la ausencia de infraccion.

25 Sentencia de 13 de febrero de 1969 en el asunto 14/1968, Walt Wilhelm, ecr, p. 1, puntos
4y6.



