EL FUTBOL, LA TELEVISION Y... LAS NORMAS
DE LA COMPETENCIA

Antonio G UERRA FERNANDEZ *

Asesor del Presidente del Tribunal de Defensa
de la Competencia

. INTRODUCCION

Hace mucho tiempo que el futbol pas6 de ser un mero entretenimiento
o una actividad deportiva amateur a convertirse en un negocio lucrativo
que, como el resto de sectores de la economia, debe sujetarse a las normas
que velan por el mantenimiento de la libre competencia.

Ello no es 6bice para reconocer el componente cultural y social que
esta actividad alin mantiene en la mayor parte de paises del mundo.

De hecho, hasta hace poco mas de una década los aspectos deportivos,
culturales y sociales prevalecian sobre las cuestiones econémicas permi-
tiendo que se llevaran a cabo practicas que en otros sectores estaban
prohibidas. Esta realidad no s6lo afectaba a las normas de defensa de
la competencia, sino que se extendia también a asuntos relacionados con
la legislacion laboral u otras areas del Derecho mercantil.

Sin embargo, las formas de negocio y el propio volumen de éste evo-
lucionaron muy rapidamente en las décadas de los ochenta y, sobre todo,
los noventa, obligando a las autoridades a replantear su enfoque.

Como muy bien sefiala Luis BERENGUER (BERENGUER, 2002), la Sen-
tencia Bosman 1puede considerarse como el punto de inflexién a partir
del cual el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (rsce) deja
de analizar los aspectos econdmicos relacionados con el deporte como
cuestiones secundarias supeditadas a la realidad cultural y social del
mismo.

Segln el propio BERENGUER:

«otra de las consecuencias que se derivan de las medidas planteadas en
la sentencia Bosman ha sido ya la de considerar a los clubes deportivos

* Las opiniones expresadas en este articulo son responsabilidad exclusiva del autor.
' Sentencia del tjce de 15 de diciembre de 1995. Asunto C-415/93.
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como operadores econdémicos, y a las asociaciones de éstos como asocia-
ciones de empresas, lo cual, en definitiva, convierte a unos y otros en sujetos
a los que se les aplican las normas de la competenciay.

La misma idea se recoge en el informe Helsinki2

«Aunque el Tratado no contiene disposiciones especificas en relacion
al deporte, la Comunidad debe velar por que las iniciativas de las auto-
ridades publicas nacionales o de las organizaciones deportivas sean con-
formes al Derecho comunitario, incluido el Derecho de la competenciay.

En este proceso de reorientacion del enfoque de las autoridades de
defensa de la competencia, la llegada de la television de pago dota de
una nueva dimension al negocio del fatbol y afiade mayor complejidad
a las relaciones que se establecen entre futbol y television.

Los nuevos operadores de television de pago identifican el fatbol
como uno de los principales ganchos para atraer nuevos abonados3, no
escatimando esfuerzos a la hora de competir agresivamente por los dere-
chos correspondientes. A modo de ejemplo cabe citar s6lo una cifra: BSkyB
ha pagado 2.600 millones de euros por los derechos de retransmision
televisiva en directo de los partidos de la Premier League inglesa para
las temporadas 2002-2004.

Estas relaciones no sd6lo son de mayor dimensién econdémica, sino
también de mayor complejidad desde el punto de vista de la defensa
de la competencia.

En un primer acercamiento se observa que son varios los mercados
afectados:

— el de adquisicién y explotacion de derechos televisivos,
— el de produccion de canales tematicos, y
— los de television.

A ellos deben afiadirse otra serie de mercados indirectamente afec-
tados, como la publicidad o el merchandising y, en algunas circunstancias,
podrian considerarse ain mas.

Una vez identificados los mercados, el analisis de las practicas que
marcan la relacion entre televisiéon y futbol indica que la estructura com-

2 Informe de la Comisiéon al Consejo Europeo con la perspectiva de la salvaguardia de las
estructuras actuales y del mantenimiento de la funcién social del deporte en el marco comunitario.
Informe de Helsinki sobre el deporte, de 10 de diciembre de 1999. com (1999) 644.

3 El apartado 21 del informe de la Comisién Europea de remision del expediente comp/M.
2845 —Sogecable/Canalsatélite Digital/Via Digital— a las autoridades espafiolas reconoce esta rea-
lidad:

«Segun la investigacion de mercado llevada a cabo por la Comision, los contenidos que de manera
principal incitan a los espectadores a optarpor solicitar los servicios de una television depago en Espaiia
son las peliculas de estreno con mayor éxito de taquilla (que suelen coincidir con las peliculas producidas
por los estudios de Hollywood o ‘grandes estudios” americanos) y los acontecimientos de fiitbol en
los que participan los equipos espaiioles, en particular, la Liga».
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petitiva de los mismos puede verse restringida tanto de forma horizontal
como vertical.

A partir de este punto se abren numerosos interrogantes:

— ¢(Esta justificada la venta colectiva de los derechos televisivos a
través de las asociaciones o, por el contrario, supone una restriccién de
la competencia que no obedece a interés publico alguno?

— (Estan justificados los acuerdos entre televisiones para adquirir
y explotar conjuntamente estos derechos?

— (Es inevitable la exclusividad en la explotacion de los derechos
televisivos o, por el contrario, supone una restriccién grave y no justificada
de la competencia en los mercados de television?

— En caso de ser inevitable la exclusividad, ;qué periodo de tiempo
es el razonable para que su disfrute no distorsione las condiciones de
competencia en los mercados de televisién ni impida la entrada de nuevos
operadores?

— (Es compatible esa exclusividad con el derecho de informacion
inherente a la trascendencia social y cultural de los eventos futbolisticos?

— ¢ Qué efectos sobre la competencia conlleva la integracién vertical
entre clubes de futbol y televisiones?

La primera respuesta de las autoridades a estos interrogantes es, fun-
damentalmente, pragmaética y abierta: nada estd prohibido per se, habra
que analizar caso por caso e, incluso, si se considera que esas practicas
son contrarias a la libre competencia, serd necesario estudiar la posibilidad
de su autorizacién si las restricciones son indispensables para el logro
de beneficios mayores trasladables a los consumidores.

Como todas las cuestiones que se plantean de manera novedosa en
el campo del Derecho de la competencia, las autoridades se ven obligadas
a responder caso por caso.

Por ello, es especialmente interesante conocer con mayor profundidad
dos de las respuestas mas autorizadas que hasta el momento se han
pronunciado.

La primera de ellas es la experiencia inglesa, que nos ofrece dos expe-
dientes que abordan casi todos los aspectos relevantes para la defensa
de la competencia en el marco de la relaciéon entre futbol y television.

Me refiero a la Sentencia del Restrictive Practices Court (rec) €n la
investigacion abierta por la Office Fair Trading (orr>contra los acuerdos
entre la Premier League 4y la plataforma de televisién de pago via satélite,
BSkyB, y al analisis hecho por la Merger and Monopolies Commission (mmc)
en el marco de la propuesta de adquisicion del Manchester United por
BSkyB.

En ambos casos las decisiones tomadas por las autoridades britanicas
han sentado un precedente muy importante para las posiciones adoptadas
posteriormente por otras autoridades europeas en cuestiones similares.

4 La principal competicion inglesa de fiitbol profesional.
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Tanto la magnitud del futbol como negocio como el desarrollo de
la television de pago y, por supuesto, el mundialmente reconocido pres-
tigio de sus autoridades de defensa de la competencia, hacen del Reino
Unido un excelente laboratorio en esta materia.

La segunda de las cuestiones a abordar en este articulo es el tra-
tamiento reciente de la Comision Europea, materializado en el aviso
publicado con arreglo al apartado 3 del art. 19 del Reglamento num.° 17
en el asunto Venta conjunta de los derechos mediaticos de la Liga de
Campeones de la vera sobre una base exclusivas.

En este aviso la Comision Europea concede su benepldcito a una
nueva politica comercial de la Unién Europea Futbol Asociaciéon (uera)
que supone un esquema doctrinal casi completo en el que se incluyen
soluciones adecuadas a las cuestiones problemaéaticas suscitadas en esta
materia.

2. LA EXPERIENCIA INGLESA

A. FUTBOL Y TELEVISION:EVOLUCION HISTORICA

La relacion entre television y futbol se inicia en el Reino Unido el
9 de abril de 1938 con la retransmision en directo del partido entre las
selecciones de Inglaterra y Escocia por parte de la cadena publica British
Broadcasting Corporation (BBC).

No obstante, la cobertura regular de los acontecimientos futbolisticos
no llegara hasta 1964 con la creacion por parte de la ssc del programa
Match of the Day basado en los resimenes de los partidos del fin de
semana. Este programa se complementaba a nivel regional con otros simi-
lares retransmitidos por las televisiones agrupadas en la red Independent
Television arv).

En el marco de estas retransmisiones se producen las primeras nego-
ciaciones de derechos televisivos de futbol basadas en modalidades con-
tractuales de larga duracion.

Durante toda esta etapa, desde mediados de los sesenta hasta finales
de los setenta, el esquema de negociacién era sencillo. Por un lado, los
propietarios de los derechos, los clubes de futbol, negociaban colecti-
vamente bajo un sistema de distribucion igualitaria de los ingresos. Por
otro, los compradores, sec € 1rv, actuaban de manera coordinada bus-
cando reducir al maximo el precio de los derechos.

La fortaleza en las negociaciones del duopsonio formado por sec e
irv se materializé en un precio inferior al medio millon de libras por
temporada.

5 comp/C.2/37.398.
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A finales de la década de los setenta se produce un primer intento
de romper este esquema de negociacion con la entrada en escena de
una de las afiliadas a 1rv, London Weekend Television (.wr), que tra-
ta de negociar la compra de derechos exclusivos para, posteriormente,
vender licencias de explotacion al resto de cadenas que integraban la
red 1rv.

Es en este momento en el que tiene lugar la primera intervencion
del organismo britdnico de defensa de la competencia, orr, en esta mate-
ria, prohibiendo la exclusividad ante el riesgo de que los aficionados afin-
cados fuera del area londinense no pudieran disfrutar de la retransmisién
televisiva de los partidos de futbol.

Tras la intervencion de la orr, el esquema anterior se mantiene unos
anos mas, introduciéndose a partir de 1984 la novedad de la retransmision
en directo de un nimero determinado de partidos por temporada. Otra
modificaciéon importante acontece en 1986 cuando se quiebra el principio
de reparticion igualitaria de los ingresos derivados de la venta de derechos
televisivos entre todos los clubes

No obstante, el cambio mds trascendente llega con la aparicién a fina-
les de los ochenta de las dos plataformas de television de pago por satélite,
British Satellite Broadcasting sss)y Sky.

La llegada de las nuevas plataformas modifica radicalmente los tér-
minos de la negociacion. Estos nuevos operadores identifican rapidamen-
te la retransmision en directo de partidos de futbol como uno de los
contenidos claves para la atraccion de abonados y, desde el primer
momento, ponen de manifiesto su interés por la adquisicion de los dere-
chos correspondientes.

De esta forma, se rompe el esquema anterior caracterizado por el
duopsonio cartelizado de sec € 1tv y los clubes obtienen un mayor poder
de negociacidn.

El primer efecto de esta situacion es un incremento del precio de
los derechos que pasa de tres millones de libras por temporada por la
retransmision en directo de catorce partidos anuales en 1988 a once millo-
nes de libras por temporada por la retransmision de dieciocho partidos
anuales para el periodo 1989-1992.

Los derechos correspondientes a estas temporadas son adquiridos por
irv en condiciones de exclusividad. Por su parte, sse y sec llegan a un
acuerdo para comprar conjuntamente los derechos de retransmision
correspondientes a los partidos de la FA Cup y los encuentros de la selec-
cién nacional.

6 El esquema a partir de ese momento seria el siguiente: los clubes de la Divisiéon 1 recibirian
el 50 por 100 de los ingresos; los de la Division 2, el 25 por 100, y los de las Divisiones 3 y 4,
el 12,5 por 100, respectivamente.
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Por el lado de la oferta, esta etapa también supone una modificacion
de las pautas tradicionales, dado que los clubes mas populares tensan
las negociaciones con la Football League Ipara lograr un mayor porcentaje
de los ingresos obtenidos por la venta de derechos. Bajo la amenaza hecha
por estos clubes de negociar los derechos de forma individual, la Football
League se ve obligada a aceptar que el 75 por 100 de los ingresos se
destine a los clubes de la Divisiéon 1y que, de este 75 por 100, el 40 por 100
se distribuya exclusivamente entre los clubes mas populares o laureados,
los denominados big-five &

En esos momentos las preocupaciones de las autoridades britanicas
de defensa de la competencia se centran en garantizar el disfrute abierto
y generalizado de los eventos futbolisticos retransmitidos por television.
Las inquietudes relativas a la cartelizacion de la negociacidén de los dere-
chos tanto desde el lado de la oferta como de la demanda o los efectos
de la exclusividad son, todavia, secundarias.

Una vez expira el contrato de irv para las temporadas 1989-1992,
se inicia una nueva etapa en la relaciéon entre television y futbol en el
Reino Unido. Las dos plataformas de television por satélite se habian
fusionado formando una tUnica entidad, BskyB, con un poder financiero
adecuado para pujar con firmeza por la adquisicion en exclusiva de los
derechos para las temporadas siguientes.

Ante la expectativa de una puja muy agresiva entre las televisiones,
también se producen cambios importantes en el lado de la oferta. A
comienzos de 1991, los 22 clubes que formaban la Division 1 anuncian
la creacion de una nueva organizacion, la Premier League, separada de
la Football League 9 que negociard directamente con las televisiones y
establecerd sus propios mecanismos de reparticién de ingresos entre los
clubes 10

En este nuevo escenario se negocian los derechos de la Premier League
para las temporadas 1993 a 1997. Tras una lucha encarnizada entre i1tv
y BSkyB, esta Ultima se hace con los derechos que, posteriormente, exten-
deria a un periodo adicional de otros cuatro afios, es decir, hasta la tem-
porada 2001.

Los grandes beneficiarios de esta situaciéon son los clubes, dado que
el precio de los derechos pasa de los once millones de libras por tem-
porada de 1992 a mas de ochenta millones como promedio anual por
temporada para el periodo 1993-2001 n.

7 La Asociacion que gestionaba los derechos para todos los clubes profesionales.

8 Arsenal, Everton, Liverpool, Manchester United y Tottenham Hotspur.

9 El resto de divisiones (2, 3 y 4) se mantienen en el marco de la Football League.

10 Fundamentalmente, basados en criterios de calidad, determinada por la clasificacion obtenida
en las temporadas anteriores, y popularidad, determinada por los niveles de audiencia de los partidos
retransmitidos por television en las temporadas anteriores.

11 En el periodo 1993-1996, el coste fue de 40 millones de libras por temporada; en 1997,
pas6 a 83 millones por temporada y en la tdltima etapa, de 1998 a 2001, se elevo hasta los 125
millones por temporada.



EL FUTBOL, LA TELEVISION Y.. LAS NORMAS DE LA COMPETENCIA 307

La relacion entre television y futbol habia cambiado radicalmente.
Mientras en 1979 las televisiones pagaron poco mas de medio millon
de libras por los derechos de una temporada de futbol, esta cifra se habia
elevado hasta los 125 millones de libras 22 afios mas tarde, en 2001.

Como premio de consolaciéon, irv adquiere los derechos correspon-
dientes a los clubes que permanecian en la Football League 12con la inten-
cion de explotarlos sobre una base geografica regional. Esta situacion
se mantuvo hasta 1997 cuando estos derechos también fueron comprados
por BSkyB.

El esquema de adquisicion de derechos se completa con un acuerdo
entre BskyB y Bec para la compra y explotacion conjunta de los derechos
relativos a la FA Cup y los encuentros de la seleccidon nacional que alcanza
hasta la temporada 1998, a partir de la cual irv, una vez perdidos los
derechos de la Football League, consigue los relativos a estas competi-
ciones, FA Cup y seleccion.

Ante este redisefio de la situacién, en un primer momento, la inter-
venciéon de la orr se limita a la introduccion de una condicién para la
aprobacion de la fusion entre sse y sky segun la cual la nueva empresa
se compromete a llegar a un acuerdo de licencia con la sec mediante
el cual ésta pueda retransmitir los momentos estelares de los partidos
de cada jornada en abierto para todo el pais.

Una vez sustituido el esquema de duopsonio cartelizado caracteristico
de los afios setenta y ochenta por una puja verdaderamente competitiva,
el unico mecanismo de coordinacidon se concentraba en la oferta, puesto
que los clubes, si bien con un esquema organizativo distinto, seguian ven-
diendo colectivamente sus respectivos derechos.

Junto a esta practica potencialmente restrictiva de la competencia,
la exclusividad en la adquisicion y explotacion de los derechos de BSkB
también comienza a suscitar recelos.

Esta situacion lleva a las autoridades britanicas a modificar su acer-
camiento a esta materia e investigar con mayor detalle las posibles res-
tricciones a la libre competencia que se pudieran derivar de estas prac-
ticas:

— de forma horizontal mediante la venta colectiva de derechos, lo
que da pie a la apertura de una investigacion contra los acuerdos alcan-
zados por la Premier League y BSkyBy BBC, y

— de forma vertical mediante la integracion de clubes de futbol y
plataformas de television, lo que da pie a la prohibicion de la adquisicidon
del 100 por 100 de las acciones del Manchester United por parte de
BSkyB y a una regulacion especifica en cuanto a la presencia de las tele-
visiones en el capital accionarial de diferentes clubes.

Analicemos con mayor detalle ambos casos.

12 Esta competicion corresponderia a la Segunda y Tercera Division espaiiola.
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B. LAdecisién d elR estrictive Practices Court
EN LA INVESTIGACION ABIERTA POR LA OFFICE FAIR TRADING
CONTRA LOS ACUERDOS ENTRE LA PREMIER LEAGUE Y BSKyB Y BBC 13

Tras varios afios de investigacion sobre los acuerdos de venta de dere-
chos entre la Premier League y las principales televisiones (BSkyB y bbec),
el 12 de enero de 1999 la oft decidido llevar el caso ante el Restrictive
Practices Court (rpc) 14 al considerar que las restricciones inherentes a
estos acuerdos podian ser contrarias a la libre competencia y, de esta
forma, afectar negativamente no sélo al mercado de los contenidos depor-
tivos, sino, en general, al de la television.

La cuestion mas problematica para la orr era la relativa a la Regla
D7.3 del Manual de procedimiento de la Premier League, que estable-
cia que:

«No League Matches shall be televised or recorded or transmitted by sate-
llite or cable or any similar method without the written consent o fthe Board 13
save in the case of closed circuit television within the ground of the Club
where the League Match is beingplayedy 16

Esta regla incluida en el Manual de procedimiento firmado por todos
los clubes que formaban la Premier League suponia que ninguno de ellos,
individualmente, podria vender los derechos televisivos de sus propios
partidos. En la practica, como ya se ha sefialado anteriormente, la Premier
League era la que negociaba la venta de todos los derechos en nombre
de los clubes.

El debate, como recordaba el propio Director General de la ort 17,
no se centraba en si la venta colectiva de derechos estaba prohibida per
se, sino si en este caso respondia a un interés publico suficiente para
paliar los efectos contrarios a la libre competencia derivados de ese com-
portamiento.

La preocupacion de la orr se agudizaba al considerar los efectos res-
trictivos derivados de la conjuncion de esta venta colectiva y la adquisicion
en exclusiva de los derechos por una sola television (BskyB). De hecho,
la propia orr sugeria en su informe que si los derechos se agrupasen
en diversos paquetes y cada uno de ellos se vendiera a una television
distinta, las restricciones a la competencia desaparecerian.

En palabras de Martin Cave (HAmIL, S., MICHIE, J., OUGHTON, C.,
y WARBY, S., 2000):

B Caso Director General of Fair Trading v. Premier League, BSiyB and Bpc, 28 de julio de 1999.

M Segiin dispone la Restrictive Trade Practices Act de 1976.

15 Premier League's Board.

16 Premier League 1995/1996 Handbook. Rule D7.3.

17 «Indeed I have not argued that all collective selling of broadcasting rights should be prohibited»,
John Bridgeman, 5 de mayo de 1999.
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«ln other words, the OFT objected not to a degree of central organisation
of sales, but to the cartel-like output restriction implicit in broad exclusivity».

Los principales argumentos de 1a orr para considerar estos acuerdos
contrarios al interés publico se resumian en tres:

— la oferta de partidos de la Premier League televisados en directo
se limitaba a 60 de un total de 320 partidos disputados a lo largo de
la temporada, lo que generaba un perjuicio tanto a los aficionados como
a otras televisiones que podrian estar interesadas en adquirir y explotar
los derechos correspondientes a los partidos no retransmitidos en directo;

— la venta colectiva de derechos incrementaba artificialmente el pre-
cio de los mismos, y

— la exclusividad disfrutada por BskyB suponia una grave distorsion
a la competencia en los mercados de television en los que el futbol de
la Premier League constituia uno de los ganchos mas importantes.

La decision del rpc fue hecha publica en el mes de julio de ese mismo
ano. El rec considerd que las restricciones derivadas de la venta colectiva
de derechos de la Premier League no eran contrarias al interés publico,
puesto que la alternativa contraria basada en la venta descentralizada
podria llevar a un escenario cadtico perjudicial para los consumidores ’8.

Asimismo, el RpC cuestion6 que estos derechos pudieran ser vendidos
de manera individual, puesto que su principal valor patrimonial se deri-
vaba de la asociaciéon de los clubes en la Premier League. En el marco
de esta asociacion se celebraba un campeonato que constituia el producto
que determinaba el valor de los derechos.

El valor del producto es el campeonato como un «todo» y no cada
uno de los partidos que disputan los clubes. Indudablemente, cada club
contribuye a la creacion de ese producto que, no obstante, individual-
mente, no serian capaces de reproducir.

El propio texto de la decisiéon del RPC es claro:

«if a club were to withdraw from the Football Association Premier League
for whatever reason it could not produce the derived product it helped to
produce as a member ofthe Premier League cartel).

Por tanto, la primera preocupacion de la oft, la venta colectiva de
derechos, no fue considerada por el rRpc contraria al interés publico, sino
inherente al propio producto ofertado y, asimismo, menos dafiina para
los consumidores que la alternativa basada en la venta individual.

Respecto a los efectos de la exclusividad, el rRpc considerd que si bien
es cierto que los partidos en directo de la Premier League son un contenido
premium muy importante para cualquier television de pago que pretenda

18 La propia Sentencia del rpc sefiala en su pagina 101 que harian falta: «a series of trilateral

deais between home and visiting clubs and particular broadcasters».



310 PRIMERA PARTE. ESTUDIOS

incrementar su niumero de suscriptores, también lo es que la competencia
en los mercados de la television se basa en la diferenciacion de producto.

En esta misma linea el rrc estimé que la adquisiciéon de derechos
de futbol no es un requisito indispensable para competir en ese mercado.
El resto de competidores podrian optar por otro tipo de contenidos para
diferenciar su oferta.

De esta forma, el rrc cerraba la investigacion contra los acuerdos
entre la Premier League y BSkyB y ssc al considerar que las posibles res-
tricciones para la competencia derivadas de los mismos obedecian a un
interés publico y que una alternativa basada en la negociacidn individual
de derechos y la venta en un régimen de no exclusividad derivaria en
un perjuicio mayor para los consumidores y las propias televisiones.

C. ELINTENTO DE ADQUISICION DEL M ANCHESTER U NI1TED Por BSKyB

El 7 de septiembre de 1998 BSkyB anunci6é su intencién de adquirir
el 100 por 100 del club inglés mas laureado, el Manchester United. Tras
un primer analisis por parte de la orr, el 29 de octubre el Secretario
de Estado de Comercio e Industria decidié solicitar informe a la Mono-
polies and Mergers Commission (umc) 19 en linea con lo establecido por
la Fair TradingAct de 1973.

La mmc procedié a elaborar su informe partiendo de la identificacion
del mercado de los canales deportivos premium como el mercado rele-
vante de la operacion.

Una vez definido el mercado, la mmc atestigud que BskyB era el unico
proveedor de este tipo de canales en el Reino Unido y que la entrada
de nuevos competidores venia determinada por las posibilidades de adqui-
rir los derechos correspondientes a la retransmision en directo de los
eventos deportivos mas populares, fundamentalmente, los partidos de la
Premier League.

Dado que en esos momentos BskyB habia adquirido la explotacién
exclusiva de esos derechos hasta la temporada 2001 y que era el tnico
proveedor de canales deportivos premium, la mmc considerd que esta com-
pafiia ostentaba posicion de dominio en el mercado relevante.

Ante esta situacion, la mmc dibujo cuatro hipotéticos escenarios pos-
tadquisicion. El primero de ellos presuponia la continuacién de los acuer-
dos de venta colectiva de derechos en el marco de la Premier League
y la no existencia de otras adquisiciones de clubes de futbol por parte
de plataformas de television.

Bajo este escenario, la mmc consideré que BskyB disfrutaria de una
ventaja competitiva fundamental a través de su capacidad de influencia

9 Actualmente, Competition Commission.
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y acceso a la informacion sobre la politica de negociacion de la Premier
League que no seria replicable por parte de otros competidores.

Esta circunstancia, unida a sus propios intereses en el otro lado de
la mesa de negociacion a través del Manchester United, colocaria a BskyB
en una posicién de ventaja inigualable para asegurarse la adquisicion y
explotacion exclusiva de los derechos en el futuro.

La mmc valord la posibilidad de tomar algun tipo de medidas que
evitasen la transmisién de informacién de un lado al otro de la mesa
de negociacion, pero, finalmente, consideré que, en cualquier caso, no
era realista pensar que algun tipo de «muralla china» lograra evitar que
esta situacion se produjese.

El segundo escenario hipotético que dibujo la mmc se basaba en el
supuesto de que en proximas negociaciones los derechos fueran vendidos
bajo una base individual y que no hubiera mas fusiones entre clubes de
fatbol y plataformas de television.

En este escenario la mmc considerd que BskyB también disfrutaria de
ventajas sustanciales respecto a otras televisiones para la adquisicion futu-
ra de derechos, dada su posicion actual y que el Manchester United es
el club mas popular.

El tercer escenario planteado conjugaba el mantenimiento de los
acuerdos de venta conjunta de derechos con el desarrollo de mas fusiones
entre clubes y televisiones.

En este caso la mmc consideré que también se producirian efectos
contrarios a la libre competencia, puesto que una vez que las televisiones
estuvieran presentes en los dos lados de la mesa de negociacion, sus incen-
tivos para competir por la adquisiciéon de derechos serian minimos, lo
cual fomentaria un comportamiento colusorio tendente a maximizar sus
intereses como vendedores y compradores.

El altimo escenario se basaba en el supuesto de venta individual de
derechos y el desarrollo de varias fusiones entre televisiones y clubes
de fatbol. La mmc considerd que esta situacion seria, en cualquier caso,
menos competitiva que la conjuncion de un esquema de venta individual
de derechos sin integraciéon vertical entre clubes y televisiones.

Por todo ello, la conclusion global a la que llegd la mmc fue que
en la mayoria de los escenarios dibujados la posiciéon de BskyB para ase-
gurarse la adquisicidn futura de los derechos correspondientes a la Premier
League se veria enormemente fortalecida. Esta situacion provocaria de
jacto una eliminaciéon de la competencia en el mercado de los canales
deportivos premium.

La recomendaciéon de prohibicién de la operacion por parte de la
mmc fue seguida por el Secretario de Estado, Stephen Byers, en su deci-
sion final de 9 de abril de 1999.
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Sin embargo, esta filosofia general establecida por la mmc para evitar
la integracion vertical entre clubes y televisiones no ha impedido que,
en diversas ocasiones, las televisiones hayan adquirido participaciones
accionariales de clubes de futbol que al no ser consideradas de control2)
no han sido revisadas bajo el mecanismo de control de concentraciones.

Es el caso de las participaciones accionariales que BSkyB posee de los
siguientes clubes: Manchester United, Leeds United, Chelsea, Sunderland
y Manchester City. O de las inversiones del operador de cable, ntL, en:
Newcastle United, Middlesbrough, Aston Villa y Leicester City. O, inclu-
so, la presencia de Granada Media en el capital del Liverpool2l.

Mas curioso es comprobar como ya se estan produciendo asociaciones
entre televisiones y clubes de futbol para explotar las nuevas vias de trans-
mision que ofrecen los avances tecnologicos.

Asi, BSkyB ha creado una joint-venture con el Chelsea para desarrollar
la transmisién de imagenes deportivas por Internet, Granada Media com-
pro el 50 por 100 de las acciones de otra compafiia denominada Liverpool
rc Broadband, ~ntu ha creado joint-venture similares con los clubes Glas-
gow Rangers y Leicester City, y BSkyB estd disefiando una estrategia para
este mercado conjuntamente con la empresa de telefonia movil, Vodafone
y el Manchester United.

Las autoridades britdnicas aun no han tenido oportunidad de mani-
festar su opinion ante esta nueva forma de integracidon vertical. En todo
caso, parece claro que, una vez la tecnologia permita explotar comer-
cialmente estos acuerdos, con toda seguridad surgirdn denuncias que obli-
garan a la orr a posicionarse al respecto.

La evolucion tecnoldgica, de nuevo, reabre un debate sobre los efectos
de la integracion vertical entre propietarios de derechos y distribuidores
de contenidos que se consideraba cerrado con la decisidon relativa a la
adquisicion del Manchester United por BSkyB.

3. LA DOCTRINA DE LA COMISION EUROPEA
A. RESTRICCIONES HORIZONTALES:VENTA COLECTIVA DE DERECHOS

Con caracter previo al anélisis de las implicaciones de la venta colec-
tiva de los derechos televisivos por parte de los clubes de futbol debe
determinarse con claridad quién es el propietario de esos derechos. Este
no es un tema pacifico y, de hecho, cada Estado miembro ha ofrecido
sus propias soluciones.

20 O lo que segin el tenor literal de la Fair Trading Act de 1973 seria la capacidad «materially
to influence».

21 En casi todos los casos las participaciones son inferiores al 10 por 100 en linea con el limite
establecido en el Reglamento de la Football Association que impide a cualquier empresa poseer
una participacion accionarial superior al 10 por 100 en mas de un club.
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Por su parte, la Comision Europea en reiteradas ocasiones ha evitado
entrar en detalle en esta cuestion al considerar que la solucion depende
directamente del tratamiento especifico de cada legislaciéon nacional. No
obstante, en sus decisiones ha partido del supuesto de que los clubes
de futbol son los titulares originarios de tales derechos.

Dado que el tratamiento de esta cuestion no forma parte del objetivo
de este articulo, utilizaré como premisa la misma solucion ofrecida de
facto por la Comision Europea.

Una vez identificados los titulares de los derechos, desde el punto
de vista de la organizacién de la oferta caben dos opciones:

— cada club vende directamente sus derechos a las televisiones, o
— estos derechos se venden a través de la asociacidon de clubes corres-
pondiente o del organizador de la competicion de que se trate 2.

En la Unién Europea podemos encontrar ejemplos de todo tipo: desde
la venta colectiva clasica del modelo inglés a través de la Premier League
hasta la negociacion individual del caso italiano.

La primera parte del tratamiento de esta cuestion es aceptada de
manera generalizada: en principio, los acuerdos alcanzados por los clubes
de futbol para vender colectivamente los derechos televisivos correspon-
dientes a determinada competicién estdn inmersos en el dmbito de pro-
hibicién del art. 81 del Tratado.

Sin embargo, menos pacifico es el siguiente paso. Una vez reconocido
que esos acuerdos son restrictivos de la competencia, cabe la posibilidad
de que sean autorizados si los aspectos positivos de los mismos prevalecen
sobre los efectos anticompetitivos.

En Estados Unidos esta cuestion se soluciond de manera tajante y
clara en 1961 con la aprobacion de la Sports Broadcasting Act, que declara
exentos de la aplicacion de la normativa de defensa de la competencia
los acuerdos alcanzados por los equipos de football, béisbol, baloncesto
y hockey para la venta colectiva de sus derechos televisivos.

La Comision Europea tarddo mas en abordar este tema. Lo hizo por
primera vez con motivo del asunto BBe/BSkyB23 en el que se analizaban
los acuerdos de venta colectiva de derechos de la Premier League a Brc
y BSyBpara el periodo 1993-1997.

El mismo asunto que, posteriormente, seria solventado por el rec
de la manera que hemos visto en el apartado 2.2 de este articulo, fue
resuelto por la Comision Europea con menor determinacion. Al igual
que la investigacion de la orr, la Comision no analizd sélo los efectos

2 En este caso lo habitual es establecer un sistema de reparticion de los ingresos entre los
clubes dependiendo de diversas variables: clasificacién en los campeonatos anteriores, audiencia
de los partidos televisados, etec.

2 Comunicacién de la Comisién en virtud del apartado 3 del art. 19 del Reglamento 17 (pock,
num. C 94, de 3 de abril de 1993).
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de la venta colectiva de derechos, sino también, como veremos en el
apartado siguiente, las restricciones derivadas de la duracion de la exclu-
sividad en la explotacion de los mismos.

Respecto al primer aspecto, la Comision se limitd a sefialar que para
determinar si la venta colectiva de derechos es una practica prohibida
por las normas de la competencia deben ponderarse adecuadamente los
efectos positivos derivados de la misma, tales como la matizacién de las
diferencias de ingresos entre los clubes mas poderosos y los mas débiles
o el incentivo a las inversiones en el desarrollo de jugadores jovenes (P ons,
1998).

La Comisién evitd hacer un pronunciamiento general recomendando
la busqueda de soluciones caso por caso.

Indudablemente, se trata de un tema muy complejo, como ponen de
manifiesto las diferentes soluciones que se han dado en cada Estado
miembro.

En el Reino Unido, el rrec, segin sefialdbamos en el apartado 2.2,
justifico la venta colectiva de derechos porque el valor patrimonial del
producto que vende la Premier League estd directamente ligado a la aso-
ciacion de los equipos a esa competicion y la alternativa que ofrece una
venta individual de los mismos podria derivar en una situaciéon cadtica
con perjuicios para consumidores y, en general, para los mercados de
television.

En Espaiia, el Tribunal de Defensa de la Competencia tuvo la opor-
tunidad de analizar indirectamente esta cuestién en la Resolucion de 10
de junio de 1993 (Liga Nacional de Futbol Profesional), en cuyo Fun-
damento Juridico 1l.a) se sefiala que:

«la gestion centralizada de dichos derechospor la Liga Nacional de Futbol
Profesional esta amparada por la Ley del Deporte hasta tanto esté vigente
el Plan de Saneamiento del Futbol. En la fecha de redaccion del pliego, el
acuerdo interclubes, si existia, contaba con amparo legab>.

No obstante, una vez el amparo de la Ley del Deporte ha desapa-
recido, la cuestion se mantiene abierta ante la posibilidad de que en pro-
ximas negociaciones la venta de derechos se haga de forma colectiva.

En Italia, 1la Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ha ofre-
cido una alternativa adicional en su Resolucion de 1 de julio de 1999
en el Caso 1362, Vendita diritti televisivi, en la que considera que, por
un lado, los derechos relacionados con la retransmisiéon de resimenes
de los momentos estelares de cada jornada deben negociarse de forma
colectiva ante la imposibilidad de facto de hacerlo de manera individual,
y, por otro lado, los derechos relativos a la retransmisiéon de partidos
en directo de la Primera y Segunda Division deben negociarse de manera
individual porque, en caso contrario, la Liga de Futbol explotaria el poder
de mercado derivado de la venta centralizada, incrementando los precios
de estos derechos.
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La decision también ofrece una solucién distinta para los derechos
de retransmision de los partidos correspondientes a la Copa. Segun la
Autoritd, esta competicion, basada en un procedimiento de eliminacion
directa de los equipos en las diferentes rondas clasificatorias, se carac-
teriza por la incertidumbre respecto al nimero de partidos que un equipo
efectivamente disputara.

Por ello, la Autoritd considera mas racional que la venta de estos
derechos se haga también de forma colectiva y, para ello, concedié una
autorizacion singular por tres afios (CASSINIS y FATTORI, 1999).

En Holanda, la Nederlandse Mededingingsautoriteit (N\Ma) ha declarado
prohibida la venta colectiva de derechos televisivos de fitbol en una Reso-
luciéon de 19 de noviembre de 2002. El argumento utilizado por la auto-
ridad holandesa de defensa de la competencia es que la situacion actual
en la que la asociacidén de futbol profesional, Eredivisie N. V, vende colec-
tivamente los derechos de los clubes genera una desventaja para los con-
sumidores, dado que la television que adquirié los derechos emite un
numero reducido de partidos en directo X4y correspondientes casi exclu-
sivamente a los tres clubes mas populares.

La NMa considera que si la venta de derechos se hiciera de forma
individual, otras televisiones accederian a la puja y, de esta forma, los
aficionados podrian disfrutar en televisiéon de un numero mayor de par-
tidos, especialmente, los de los clubes mas modestos.

En Alemania, se ha adoptado una decisiéon similar a la de Estados
Unidos a través de una enmienda de 1 de enero de 1999 introducida
en la seccion 31 de la Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen (cw s). Esta
enmienda supone una exencion de la aplicacion de la normativa de defen-
sa de la competencia para la venta colectiva de derechos de retransmision
televisiva de competiciones deportivas siempre que las asociaciones
correspondientes destinen parte de los beneficios al fomento del deporte
amateur entre los jovenes.

En Francia, la solucion es similar a la de Alemania pero anterior
en el tiempo. Los arts. 17y 18 de la Ley 84-610, de 16 de julio de 1984,
designan a la Federaciéon Nacional de Futbol como la autoridad respon-
sable de la explotacion de los derechos televisivos de los partidos oficiales
con la obligacion de repartir los ingresos correspondientes entre los clu-
bes.

En fin, como podemos comprobar, las autoridades de cada uno de
los Estados miembros han ofrecido sus propias soluciones a una cuestion
aun no resuelta de forma pacifica por la doctrina.

Por lo que se refiere a la opinidon actual de la Comision Europea,
no abundan los casos en los que ésta haya tratado especificamente este

24 Segun los datos de la resolucién, 44 de los 306 partidos que se disputan anualmente en
el marco de la Primera Division.
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asunto dado que la mayor parte de expedientes abiertos tienen una natu-
raleza nacional sin afectaciéon al comercio entre los Estados miembros.

Sin embargo, recientemente la Comision ha publicado un aviso con
arreglo al apartado 3 del art. 19 del Reglamento num.° 17 en el asunto
Venta conjunta de los derechos mediaticos de la Liga de Campeones
de la vera sobre una base exclusiva2 que puede considerarse como el
texto recopilatorio de la doctrina comunitaria en esta materia. El apar-
tado 3.3 de este articulo estd dedicado especificamente a analizar este
aviso.

Por ultimo, cabe sefialar que también existe otra posibilidad de res-
triccién horizontal de la competencia en esta materia. Se trata del supues-
to en que diversas televisiones alcanzan un acuerdo para adquirir con-
juntamente estos derechos.

En este caso la opinion de la Comisién es mas desconocida por una
mayor ausencia de expedientes relevantes. No obstante, en principio, esta
practica también podria ser autorizada si las partes demuestran que indi-
vidualmente no hubieran podido competir con televisiones con mayor
poder financiero y acceder, de esta forma, a la adquisicion de esos dere-
chos (pons, 1998). Estos acuerdos podrian, incluso, llegar a ser consi-
derados como pro-competitivos (Scuaus, 2002).

B. R ESTRICCIONES VERTICALES:EXCLUSIVIDAD

El segundo aspecto caracteristico de las relaciones entre futbol y tele-
visidbn que mayor preocupacion ha generado en la Comisién Europea,
desde el punto de vista de su relacion con las normas de defensa de
la competencia, es el efecto que se deriva de la adquisicién de los derechos
televisivos en régimen de exclusividad por un largo periodo de tiempo.

Al igual que en el caso anterior, el primer acercamiento de la Comi-
sion Europea a esta cuestion se produjo con motivo del asunto BBe/BSkyB,
mencionado anteriormente y que ha servido de base para el desarrollo
doctrinal posterior.

Las palabras de Jean Frangois Pons (Pons, 1998) resumen perfec-
tamente la filosofia que la Comisiéon Europea aplico a ese asunto:

«competition problems arise if the duration of the exclusivity is long or the
scope of the rights is wide, but there may be circumstances in which a long
period of exclusivity can be justified, for example, to allow a new broadcaster
to become established on the market or to help launch risky new technology.
In certain circumstances, sublicensing may be the only fair and competitive
solution if an agreement for important exclusive rights, such as for example
for the Olympic Games, would otherwise removes the availability of those
rights to other broadcasters. In most cases, however, sublicensing is not a

25 comp/C.2/37.398.
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satisfactory or convenient way to solve competition problems, because disputes
may remain about the terms of sublicensesy.

Por un lado, la Comisiéon Europea es sensible al argumento de las
televisiones de pago que consideran necesaria la adquisicion de este tipo
de derechos en régimen de exclusividad para la correcta explotacion de
su valor comercial ~b.

Pero, al mismo tiempo, expresa su preocupacion sobre la posibilidad
de que esta exclusividad extendida a un periodo largo de tiempo dis-
torsione las condiciones de competencia en el mercado de la television
de pago o suponga una barrera a la entrada de nuevos competidores.

La solucion que la Comisién Europea ha dado a esta preocupacion
es doble: limitacion del periodo de tiempo por el que se adquieren los
derechos en exclusividad y distribucion de los derechos en varios grupos
para que todas las televisiones interesadas puedan incluir contenidos fut-
bolisticos de interés en su programacion.

En un primer momento, en el marco del expediente ya citado
BBC/BSkyB, la Comision Europea no objetd que el acuerdo de exclusividad
alcanzado entre la Premier League y Bsc y BSkyB alcanzara un periodo
de tiempo de cinco afios, pero, posteriormente, ha establecido el limite
razonable en los tres afios.

No obstante, la propia Comisiéon admite que en determinadas cir-
cunstancias el periodo de tres afios podria ampliarse (T OFT, 2003):

«Such is the case when a new operator needs TV sports rights to ensu-
re the successful entry into the television market. It is also the case when
an operator wishes to develop a new technology, which requires heavy in-
vestmentsy.

El caso ya comentado anteriormente y que se detallard en el siguiente
apartado: Venta conjunta de los derechos medidticos de la Liga de Cam-
peones de la vera sobre una base exclusiva, es el que mejor pone de mani-
fiesto la doctrina de la Comisién Europea en esta materia

También este asunto es determinante para entender como la Comision
ha tratado de eliminar los efectos restrictivos de la competencia derivados
de la exclusividad mediante la agrupacion de los derechos en distintos
paquetes en aras a garantizar el acceso a contenidos futbolisticos a todas
las televisiones interesadas.

Esta es una solucién que el Tribunal de Defensa de la Competencia
ya identific6 en la Resolucién de 10 de junio de 1993 (Liga Nacional

2% Como sefiala Luis BERENGUER (BERENGUER, 2002), el Parlamento Europeo también se ha
manifestado en esta linea: Resolucion sobre la retransmision de acontecimientos deportivos, de 22
de mayo de 1996 (B40326/96).

27 La doctrina de los tres afios ya se vislumbra en el asunto Telefonica/Sogecable/Audiovisual
Sport - IV-C2/36.438, en el que la Comisién Europea limita a ese periodo la explotaciéon exclusiva
de los derechos bajo la modalidad de pago por vision.
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de Futbol Profesional) cuando en su Fundamento Juridico 9.3 se sefialaba
que:

«los contratos de cesion de derechos de emision de futbol en exclusiva pueden
ser muy favorables para el consumidor y para la industria de la television
y para el propio desarrollo de la competencia. Pero para que esto suceda
deben cumplirse los siguientes requisitos: [...] — distribucion en diversos blo-

ques [...]».

Por su parte, las autoridades italianas han dado una solucion distinta
a esta preocupacion.

En Italia, la Ley 78/1999 prohibe en su art. 2.1 que una televisidon
posea mas del 60 por 100 de los derechos de retransmisién televisiva
de partidos de futbol de la Primera Divisiéon en régimen de explotacion
exclusiva28. El objetivo de esta prohibiciéon es evitar que ninguna tele-
vision de pago utilice la exclusividad de este tipo de contenidos para
fortalecer su posicion de dominio o distorsionar las condiciones de com-
petencia en el mercado de la television de pago 29.

El problema derivado de esta prohibicién, como se ha puesto de mani-
fiesto en estos ultimos afios, es que los aficionados italianos deberian
abonarse a las dos televisiones de pago propietarias de derechos de
retransmision de partidos de la Primera Division (Telepitt y Stream) para
poder disfrutar de todos los partidos de su equipo preferido.

Esta solucion, que permite repartir los derechos entre las dos pla-
taformas de television de pago via satélite, supone, sin embargo, un coste
afiadido para los consumidores.

C. NUEVA ESTRUCTURA DE COMERCIALIZACION DE LOS DERECHOS
DE LA UEFA CHAMPIONS LEAGUE

La soluciéon dada por la Comisiéon Europea al asunto Venta conjunta
de los derechos mediaticos de la Liga de Campeones de la vera sobre
una base exclusiva supone la consolidacion de su doctrina en esta materia.

El enfoque es el siguiente: la suma de las restricciones horizontales
y verticales derivadas de la venta colectiva de derechos y el régimen de
exclusividad por el que se adquieren los mismos no so6lo puede generar
distorsiones en el desarrollo de la competencia en los mercados de tele-
vision, sino que, ademas, provoca una situaciéon en la que una buena

28 Ademas, la propia Ley 78/1999 otorga poderes a la Autoriti Garante delta Concorrenza e
del Mercato para modificar este limite cuando las condiciones de competencia en el mercado de
la televisién de pago lo requieran. No tendria sentido mantener ese limite si sélo existiera una
television interesada en adquirir estos derechos.

2 A los pocos meses de la entrada en vigor de la Ley, Telepii se vio obligada a renunciar
a parte de los derechos que habia adquirido para cumplir con el limite del 60 por 100. Caso SR1
Telepi, 4c,cm bulletin. nim. 29-30/1999.
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parte de los derechos adquiridos no son utilizados con el consiguiente
perjuicio para los aficionados30.

Partiendo de estas premisas, la Comision analiza la venta colectiva
de los derechos de la Liga de Campeones por parte de la vera.

La UEFA es una sociedad mercantil con sede en Suiza que se constituye
como asociaciéon de 52 asociaciones nacionales de futbol, de las que 21
se sitilan en el Espacio Econdémico Europeo (EEE). La UEFA ostenta los
derechos comerciales de la Liga de Campeones, que le han sido cedidos
por cada uno de los clubes de futbol participantes en esta competicion,
y negocia y celebra contratos referentes a la explotacion de dichos dere-
chos. La politica comercial de la UEFA era vender los derechos televisivos
en un paquete Unico a un solo organismo de radiodifusién por Estado
miembro.

Ante esta situacion, el 19 de julio de 2001 la Comisiéon Europea pre-
sentd un pliego de cargos en el que consideraba que esta venta colectiva
de derechos infringia el art. 81.1 del Tratado CE y que no podia acogerse
a la exencidn prevista en el art. 81.3 31

La vErA formuld su respuesta formal al pliego de cargos con el envio
de una nueva politica comercial en la que mantenia la venta colectiva
de derechos, pero afrontaba de una manera novedosa las preocupaciones
de la Comisién en lo relativo a las distorsiones que generaba esa moda-
lidad de venta en la competencia en los mercados de television, asi como
las ineficiencias que se derivaban de la no explotacion de una buena parte
de los derechos que se adquirian.

La Comision consideré que este nuevo acuerdo eliminaba sus preo-
cupaciones y concedid su beneplacito a través de un aviso publicado el
17 de agosto de 2002 con arreglo al apartado 3 del art. 19 del Reglamento
num.® 17 en el asunto Venta conjunta de los derechos mediaticos de
la Liga de Campeones de la UEFA sobre una base exclusiva 32

Las novedades introducidas por la UEFA en su nueva politica comercial
eran, en suma, las siguientes:

— la oferta de derechos se repartira en varios paquetes 33
— en el supuesto de que la UEFA no haya logrado vender los derechos
correspondientes a los partidos no incluidos en los paquetes anteriores,

3 A modo de ejemplo, en el Reino Unido se retransmiten en directo menos del 25 por 100
de los partidos disputados en la Premier League, y, en Holanda, esta cifra es inferior al 15 por
100. Esto es asi a pesar de que las televisiones que han adquirido los derechos correspondientes
lo han hecho respecto al 100 por 100 de los partidos.

31 El pliego de cargos era la respuesta de la Comision a la solicitud de declaracién negativa
con arreglo al apartado 1 del art. 81 del Tratado ce que habia solicitado la uefa el 1 de febrero
de 1999.

32 comp/C.2/37.398.

3 El paquete mas atractivo incluird generalmente el derecho a escoger dos partidos por jornada
en primera y tercera opcién. Ademas, existen otros paquetes con la segunda y cuarta opcién por
jornada, con momentos estelares o con la posibilidad de emitir partidos en diferido.
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los clubes que participen en los mismos podran vender individualmente
esos derechos;

— los contratos se extenderan a un periodo no superior a los tres
afos, y

— se separan los derechos de retransmision televisiva de los corres-
pondientes a otros medios audiovisuales.

Mediante la agrupacion de los derechos en paquetes se facilita que
diferentes televisiones de cada pais tengan acceso a alguno de los paquetes
ofertados.

De esta forma, se eliminan dos de las preocupaciones manifestadas
por la Comision: el nimero de derechos adquiridos y, posteriormente,
no explotados es menor e, incluso, inexistente y desaparecen las distor-
siones en el mercado de la television de pago, dado que todos los ope-
radores interesados podran incluir en su programacion una parte del pro-
ducto «vera Champions Leaguey.

Estos efectos positivos se refuerzan con la posibilidad de que cada
club negocie individualmente los derechos de los partidos que la vera
no haya logrado vender.

Por otra parte, el riesgo de cierre de mercado derivado de la adqui-
sicion de los derechos por un periodo largo de tiempo se mitiga con
el limite de tres afios.

Asimismo, se abre una nueva via de competencia con la separacidon
de los derechos correspondientes a la retransmision televisiva de los re-
lativos a las nuevas tecnologias como Internet o umrts. Actualmente,
la explotacién comercial de estos derechos aparece muy limitada pero
la Comisiéon considera que esta nueva politica abre alternativas de
desarrollo.

Aunque no es un asunto cerrado definitivamente (Torrt, 2003), la
Comision Europea parece haber encontrado una soluciéon adecuada a
la realidad econdmica y deportiva de las competiciones futbolisticas que,
al mismo tiempo, no genera distorsiones en la competencia en los mer-
cados de television ni dafia los intereses de los consumidores34.

4. C ONSIDERACIONES FINALES

En las paginas precedentes hemos podido comparar las diversas solu-
ciones que tanto desde la Comisién Europea como desde las autoridades
nacionales se han ofrecido a las cuestiones que en materia de defensa
de la competencia suscitan las practicas caracteristicas de las relaciones
contractuales entre futbol y television.

34 Esta misma solucién es la que ha ofrecido el Tribunal de Defensa de la Competencia espaifiol
en su informe sobre la operacion de absorcién de Via Digital por parte de Sogecable. C74/02 Soge-
cable/Via Digital.
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Como hemos podido observar, ésta es una cuestion que en Europa
ha comenzado a analizarse con detalle muy recientemente y, por ello,
aun permanecen algunos aspectos sin dilucidar, aunque los principios fun-
damentales parecen cada vez mejor asentados.

Siendo consciente que es muy amplio el abanico de temas afectados
por la relacidon entre futbol y television, he optado por centrar el analisis
en s6lo dos de ellos: las restricciones horizontales derivadas de la venta
colectiva de derechos televisivos por parte de los clubes y las restricciones
verticales derivadas, por un lado, de la venta de estos derechos en régimen
de exclusividad por largos periodos de tiempo y, por otro, de la integracion
de clubes de futbol y televisiones.

Respecto a las restricciones horizontales parece claro que se trata
de un asunto complejo, como pone de manifiesto la diversidad de solu-
ciones que las autoridades de defensa de la competencia de los Estados
miembros han ofrecido.

En primer lugar, es indudable que cualquier solucién debe partir por
determinar con claridad la titularidad de los derechos correspondientes.

Esto debe ser asi porque si consideraramos que el titular de los dere-
chos es la asociacién de clubes correspondiente o el organizador de la
competicion en el marco de la cual se van a desarrollar los partidos,
tendriamos el problema resuelto.

En este caso no se trataria de una conducta prohibida, puesto que
no estariamos ante un acuerdo entre competidores, sino ante una relacién
contractual bilateral normal en la que el titular de unos derechos vende
la explotacién de los mismos a un comprador. No habria acuerdo entre
los clubes, puesto que ellos no serian los titulares de los derechos.

El problema aparece si, por el contrario, consideramos, como de
hecho ocurre en casi todos los paises, que los titulares de los derechos
son los clubes. En este supuesto caben pocas dudas de que estamos ante
un acuerdo colusorio prohibido por el art. 81 del Tratado ce y, por con-
siguiente, los correspondientes articulos de cada una de las legislaciones
de defensa de la competencia de los Estados miembros.

Hasta aqui, todos de acuerdo. Pero una vez llegados a este punto,
las soluciones, como hemos podido comprobar, son diversas:

— se puede considerar que los beneficios derivados de esta venta
colectiva no son suficientes para paliar los efectos restrictivos de la
competencia, 0

— se puede considerar que debe analizarse caso por caso para pon-
derar correctamente los beneficios y, en su caso, conceder la autorizacion
singular correspondiente, o

— se puede considerar de forma general que los beneficios son mayo-
res que los efectos restrictivos de la competencia y, por tanto, la venta
colectiva de este tipo de derechos merece quedar exenta de la aplicacidon
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de las leyes de defensa de la competencia mediante la promulgacién de
la norma de exencidn correspondiente.

Desde mi punto de vista, existen argumentos suficientes para justificar
la singularidad de esta materia, pero que, al mismo tiempo, sirven para
argumentar cualquiera de las tres posiciones anteriores.

A favor de la prohibicion de la venta colectiva de derechos podemos
utilizar los siguientes argumentos:

— en principio, una sola television adquirira los derechos de los acon-
tecimientos deportivos mas populares y esta situacion puede generar una
distorsion en las condiciones de competencia en el mercado de la tele-
vision de pago, y

— se refuerza el poder de negociacion del oferente, con lo cual se
incrementa el coste de adquisiciéon de los derechos para las televisiones.

Respecto al primer argumento, la decision de la Comisiéon Europea
en el asunto sobre la venta conjunta de los derechos de la Liga de Cam-
peones de la uera ofrece una respuesta razonable. La venta de derechos
divididos en diferentes paquetes da acceso a todas las televisiones inte-
resadas a incluir en su programacion este tipo de retransmisiones.

Respecto al segundo argumento, no estd empiricamente demostrado
que la venta colectiva de derechos encarezca los precios. Por el contrario,
la realidad demuestra que este incremento de precios se ha producido
tanto en paises en los que la venta se ha llevado a cabo de forma colectiva
(Reino Unido) como en los que se hace de manera individual (Italia).

En realidad, el aumento estd mdas relacionado con la llegada de las
televisiones de pago, que no valoran el coste de adquisicion de estos
derechos en funcion de los ingresos publicitarios previstos, como hacen
tradicionalmente las televisiones en abierto, sino, mas bien, como un con-
tenido premium imprescindible para ofrecer una programaciéon atractiva
que incremente el numero de abonados.

Una vez analizados los argumentos en contra de la venta colectiva,
también encontramos otros argumentos a su favor.

En primer lugar, no estdn claros los mecanismos a través de los cuales
se materializaria la competencia entre clubes si la venta fuera individual.
El mecanismo mads logico es que cada club trate de ser mas popular que
el resto y alcanzar las mejores clasificaciones en el terreno deportivo.
Esta competencia existird igualmente en el caso de que la venta de dere-
chos sea colectiva, puesto que es inherente a la practica deportiva e inde-
pendiente de la comercializacion de los derechos televisivos.

Al mismo tiempo, no debemos olvidar, como sefiala acertadamente
Santiago M ARTINEZ-LAGE (M ARTINEZ-LAGE, 1998), que, a diferencia de
otros sectores de la actividad econdémica, ningin club de futbol aspira
a la desaparicion de sus competidores, porque, en ese momento, dejaria
de tener sentido la competicion.
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Alexander scuaue (Scuaus, 2002) también ha expresado la misma
idea:

«The Commission is of course aware that there is a difference between
the way competition works in sport and jn other economic sectors. In sport,
the aim ofthe game is not to eliminate the weaker competitors. There is inter-
dependence between competing adversaries and a need to maintain a balance
between them to preserve uncertainty as to results and a degree of equality
in order to maintain the spectators’interest.

De otra manera, Paolo cassinis y Piero Farrori también desarrollan
una idea similar (C assinis Yy Fatrori, 1999):

«lIt is widely recognized that the evaluation o f'the potential restrictiveness
of agreements between professional sports clubs needs to be conducted in a
careful and balanced manner, since cooperation in this sector is, to some
extent, neededy.

Estos argumentos son contundentes para demostrar que el desarrollo
de la competencia en esta actividad deportiva conlleva la preservacion
de un cierto grado de igualdad entre los clubes que derive en incerti-
dumbre en los resultados.

Desde mi punto de vista, esta realidad es mejor afrontada desde la
venta colectiva de derechos que desde una venta individual que pueda
derivar en un incremento de las desigualdades e, incluso, en la desa-
paricion de aquellos clubes menos populares. A esta misma conclusioén
llega también la Comision Europea en el Informe Helsinki35.

De hecho, hemos sido testigos recientemente de algunos extremos
que ponen en duda los beneficios para los consumidores de una com-
petencia abierta entre los clubes para cerrar contratos televisivos. Los
equipos de futbol mas modestos de las Ligas italiana y griega decidieron
emprender una huelga y, por consiguiente, paralizaron el inicio de las
competiciones porque se consideraron perjudicados en sus contratos tele-
visivos respecto a lo obtenido por los clubes mas populares.

Esta situacion derivada de una negociacion individual, indudablemen-
te, generd un perjuicio para los aficionados a este deporte en estos paises
asi como para las propias televisiones.

Por otro lado, en los casos en los que sean diversas las televisiones
que adquieran los derechos de los clubes se generarian problemas adi-
cionales. Un ejemplo tipico es la necesidad de instrumentar mecanismos
de resolucion de los conflictos que podrian derivarse de los partidos dis-
putados por clubes que hayan vendido sus derechos a televisiones dis-
tintas. La féormula de la reciprocidad que rige la situaciéon en Italia no
parece la mds justa ni se puede imponer.

3 Informe de la Comision al Consejo Europeo con la perspectiva de la salvaguardia de las
estructuras actuales y del mantenimiento de la funcién social del deporte en el marco comunitario.
Informe de Helsinki sobre el deporte de 10 de diciembre de 1999. com (1999) 644.
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En caso de no alcanzar estos mecanismos de coordinacidén, de nuevo,
serian los consumidores-aficionados los mayores perjudicados. Y si se
alcanzaran cabria plantearse, como hace Luis BERENGUER (BERENGUER,
2002), que igualmente supondrian un acuerdo colusorio prohibido por
las normas de la competencia.

En fin, existen argumentos para justificar diversas posiciones, pero,
desde mi punto de vista, son de mayor solidez los que favorecen la exen-
cion. Incluso, existen otros argumentos que van mas alld de los estric-
tamente comerciales, como sefiala Alexander ScuauB (ScHAUB, 2002):

«In this context, specific factors such as the possible link between the
joint selling of rights and financial solidarity between clubs or between pro-
fessional and amateur sport could be taken into considerationy.

Por lo que se refiere a las restricciones verticales derivadas del régimen
de exclusividad bajo el que se comercializan estos derechos, cualquier
analisis sobre su impacto en la situaciéon de competencia en los mercados
de television debe partir del reconocimiento de las singularidades del
valor televisivo de los eventos futbolisticos:

— a diferencia de otro tipo de contenidos televisivos, el valor de los
partidos de futbol practicamente se agota con la retransmisiéon en direc-
to, y

— la sustituibilidad de este producto es muy reducida, puesto que
el valor que los aficionados otorgan a cada partido de futbol es unico
y esta directamente relacionado con los equipos que participan, la com-
peticion en la que se desarrolla e, incluso, el momento preciso en que
tiene lugar dentro de esa competicion.

A estas dos singularidades debe afiadirse que, al igual que ocurre
con el resto de contenidos considerados premium, el valor de la retrans-
mision televisiva de eventos futbolisticos presupone la exclusividad.

Si un mismo partido de futbol pudiera ser ofrecido en abierto por
varias televisiones al mismo tiempo, el valor de esta retransmisién para
las televisiones seria muy inferior e, incluso, desapareceria en el caso
de las televisiones de pago.

No debemos olvidar que una de las claves que determina la com-
petencia entre las televisiones y, en especial, entre las de pago es la dife-
renciacion de la oferta de programacion. Sin diferenciaciéon de producto,
la competencia entre televisiones no encuentra huecos para desarrollarse.

Una vez reconocidas estas cuestiones, es indudable que la explotacion
en exclusiva de estos derechos por un periodo largo de tiempo puede
distorsionar las condiciones de competencia en el mercado de la television
de pago, dado que uno de los contenidos claves para cualquier operador
que aspire a alcanzar una masa de abonados suficiente para rentabilizar
su negocio dejaria de estar accesible.



EL FUTBOL, LA TELEVISION Y... LAS NORMAS DE LA COMPETENCIA 325

La situacidon en Argentina es un ejemplo extremo pero ilustrativo de
esta realidad. La Asociacion de Futbol de Argentina (ara) ha vendido
a una television de pago los derechos televisivos correspondientes a los
partidos desarrollados en el marco de la Liga nacional asi como los de
la seleccion por un periodo de... {99 afios!

Indudablemente, en un pais como Argentina en el que el futbol es
el deporte mas popular, cualquier operador de television interesado en
entrar en este mercado encontrard una barrera muy importante al verse
totalmente privado de estos contenidos deportivos.

La alternativa ofrecida por la Comisién Europea es més adecuada
a la realidad econdémica y comercial caracteristica de la negociacion de
estos derechos y afronta con garantias los posibles riesgos sobre la com-
petencia.

Por un lado, la limitacion del periodo de exclusividad a un méaximo
de tres aflos garantiza la existencia de competencia de forma periddica
en la negociacion previa a la adquisicion de los derechos.

Por otro lado, la agrupacion de estos derechos en paquetes permite
que todas las televisiones interesadas en programar estos contenidos ten-
gan acceso a una parte de los mismos.

En fin, se trata de una materia muy compleja que por su tratamiento
reciente aun se encuentra en un proceso de consolidacion doctrinal. Ade-
mas, el nuevo papel que habran de desempediar las tecnologias de la
informacion en la relacién entre futbol y television contribuira a introducir
complejidades afadidas.
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