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I. Introduccion

Han transcurrido ya 12 afios desde que el Tribunal Constitucional dicté la senten-
cia 208/99, de 11 de noviembre, que inici6 el paso de un sistema centralizado en
la defensa de la competencia aplicado exclusivamente por los érganos estatales, a
otro descentralizado que culmind con la aprobacion de la Ley 1/2002, de 21 de
febrero, de Coordinacion de las competencias del Estado y las comunidades auto-
nomas en materia de defensa de la competencia.

Nos encontramos en un momento idéneo para hacer un balance de la situacion
en este ambito, no solo teniendo en cuenta el camino recorrido desde la entrada
en vigor de dicha ley, sino ademas los cerca ya de cuatro afios de aplicacion de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de defensa de la competencia, lo cual nos permite
tener una cierta perspectiva sobre el encaje que se ha producido entre ambas.

La Ley de Defensa de la Competencia de 1989 se habia concebido en un con-
texto en el que las comunidades autébnomas no contaban con competencia alguna
en este ambito, por lo que en su redaccion original no se previeron mecanismos de
coordinacion ni disposiciones orientadas a garantizar la aplicacion uniforme de la
ley en todo el territorio nacional.

Mas de quince afos después y tras la aprobacion de la Ley 1/2002, de 21 de
febrero, de Coordinacion de las competencias del Estado y las comunidades auto-
nomas en materia de defensa de la competencia, se llevé a cabo la reforma que
llevaria a la nueva Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. En

1. Directora de Investigacion de la Comision Nacional de la Competencia.
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este nuevo contexto el legislador mejoro y reforzo los mecanismos orientados a la
consecucion de una aplicacién uniforme de la misma. En particular a través de las
solicitudes de informes a las comunidades autonomas en aquellos expedientes que
puedan tener un impacto significativo en el territorio de una comunidad auténo-
ma concreta, asi como por medio de la legitimacion activa de las autoridades de
competencia para impugnar actos administrativos y reglamentos que constituyan
obstaculos para la competencia en el mercado.

Este afio la CNC ha publicado un informe trianual sobre la aplicacion de la
Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinaciéon de las competencias del Estado y
las comunidades auténomas en materia de defensa de la competencia. Basandonos
en la informacion contenida en el mismo, en el presente articulo, ademas de ana-
lizar el funcionamiento del sistema de coordinacidn entre la CNC y las autorida-
des de competencia autondmicas en la gestion diaria de expedientes, veremos
como han funcionado en la practica los dos mecanismos citados anteriormente
orientados a la aplicacion uniforme de la LDC con el fin Gltimo de preservar la
unidad de mercado a nivel nacional.

II. El sistema de coordinaciéon entre la CNC y las comunidades
autonomas. Experiencia practica

Recordemos que la Ley 1/2002, tiene como objeto establecer el marco juridico para el
desarrollo de las competencias ejecutivas del Estado2y de las comunidades autonomas
asociadas, exclusivamente, con las conductas prohibidas (acuerdos, abusos y competen-
cia desleal), a la vez que establecer los mecanismos de coordinacidon y colaboracion
necesarios, entre las distintas administraciones, al objeto de concentrar las actividades
desarrolladas por cada una, evitando la duplicacion de esfuerzos y acciones divergentes
en el objetivo inico y comtn de la eficacia en la defensa de la libre competencia.
Asi, la Ley 1/2002:

— delimita las competencias estatales y autondmicas a través de los denomina-
dos «puntos de conexiony.

— disefia los procedimientos de asignacién de casos entre el Estado y las
comunidades auténomas asi como el mecanismo de resolucion de conflic-
tos, en su caso.

— establece los mecanismos de colaboracién y coordinacién necesarios
entre el Estado y las comunidades autonomas para evitar los riesgos de la
descentralizacion.

2. Las competencias legislativas en materia de defensa de la competencia corresponden al Estado, de acuerdo
con la sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de noviembre de 1999. Véase la Disposicion Final primera
de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia («Titulos competenciales»).
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Puntos de conexion

Los denominados puntos de conexion por la Ley 1/2002 se corresponden con los
criterios para delimitar la competencia estatal o autonémica en cada caso, estable-
ciendo como criterio fundamental para la determinacion del 6rgano competente
el efecto territorial de la conducta.

Asi, la competencia objetiva atribuible a las comunidades autonomas se halla
limitada a aquellas actuaciones ejecutivas que hayan de realizarse en el territorio de
cada comunidad y que no afecten al mercado supraautondémico.

Lo anterior implica que corresponde al Estado la normacion y todas las actua-
ciones ejecutivas en relacion con las practicas que alteren la competencia en un
ambito supraautonémico o en el conjunto del mercado nacional aunque las actua-
ciones se realicen en el territorio de una comunidad.

Es competencia exclusiva del Estado el control de las concentraciones econo-
micas, la representacion en materia de defensa de la competencia ante organismos
internacionales y la aplicacién en Espaifia del articulo 101 y 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea.

Con el fin de garantizar la seguridad juridica de los operadores y la uniformi-
dad en la aplicacion de las normas y minimizar los posibles conflictos derivados de
la interpretacion del principio general de territorialidad, la Ley establece un con-
junto de reglas adicionales tendentes a aclarar cuando una conducta es competen-
cia del Estado aun cuando esta se realice en el territorio de una comunidad
autonoma,3reglas que, por el momento, no han sido objeto de aplicacion en los 9
afios de vigencia de la Ley 1/2002.

Las competencias son excluyentes, de manera que en cada caso, o es competen-
te la comunidad auténoma correspondiente o lo es la Administracion General del
Estado a través de la Comision Nacional de la Competencia (CNC).

Asignacion de casos

Con caracter previo a la toma de cualquier decision sobre el fondo del asunto es
necesario determinar la autoridad competente para conocer y resolver el mismo,
para lo cual la Ley 1/2002, en su articulo 2, establece un mecanismo basado en la
reciprocidad de informacion, segun el cual:

3. Son competencia del Estado aquellas conductas que puedan atentar contra la unidad de mercado nacional
(por la dimensién del mercado afectado; la cuota de mercado de la empresa correspondiente; el tipo de
restriccion y alcance de los efectos de la misma) o puedan atentar contra el establecimiento de un equilibrio
econdmico adecuado y justo entre las distintas partes del territorio nacional, a la libertad de circulacién de
personas y bienes o a la igualdad de todos los espafioles.
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— Las comunidades auténomas notifican a la Direccién de Investigacion
todas las denuncias recibidas, asi como aquellas conductas detectadas de
oficio respecto de las que existan indicios racionales de infraccion.

— La Direccién de Investigacion de la CNC notifica a los 6érganos autono-
micos correspondientes copia de todas las denuncias recibidas y de las
actuaciones practicadas de oficio respecto de las que existan indicios
racionales de infraccidon que afecten al territorio de la comunidad auténo-
ma en cuestion.

Este intercambio de informacion lleva a que, si ambas autoridades estan de
acuerdo, en un plazo maximo de quince dias, la autoridad considerada competen-
te pueda iniciar las correspondientes actuaciones.

Cuando exista discordancia entre autoridades sobre quién es la competente
para conocer del caso, cualquiera de las autoridades en conflicto puede solicitar la
convocatoria de la Junta Consultiva en materia de conflictos.

Esta Junta, creada en el articulo 3 de la Ley 1/2002, es el 6rgano especializado
en el asesoramiento, mediante dictamen no vinculante, para la resolucion de los
conflictos de atribuciéon de competencias que se susciten entre la Administracion
del Estado y de las comunidades autonomas, o entre estas entre si, con ocasion de
la aplicacion de la legislacion de Defensa de la Competencia.

La Junta esta compuesta por miembros tanto de la Administracion General del
Estado como de la comunidad auténoma implicada.4 En particular, por parte de
la primera componen la Junta el presidente, nombrado por el ministro de Econo-
miay Hacienda, oido el Consejo de Defensa de la Competencia y un representan-
te designado por el ministro de Economia y Hacienda, quien actuard como secre-
tario, mientras que por parte de la comunidad auténoma en conflicto participaran
dos representantes designados por esta. Una vez reunida la Junta esta obligada a
emitir un informe en el plazo de quince dias.

La aplicacion del criterio de territorialidad (agotamiento de los efectos en el
territorio de la respectiva comunidad autonoma) es la que ha provocado los escasos
conflictos producidos hasta ahora. Asi el Estado mantiene su aplicacion rigurosa,
sin tener en cuenta la intensidad o afectacion significativa de dichos efectos o la
relacion de causalidad que se hubiera podido producir, y las comunidades autoéno-
mas en conflicto defienden una aplicacion mas flexible, alegando que en caso
contrario se veria anulada su competencia ejecutiva.

4. La Ley 1/2002 garantiza que la composicion de la Junta sea paritaria de tal forma que el numero de repre-
sentantes de la Administracion General del Estado iguale el nimero de representantes de las comunidades
auténomas tal y como se recoge en el apartado tercero del articulo del 3 de dicha Ley el cual establece que
«excepcionalmente, en el supuesto en que hubiese mas de una comunidad autonoma afectada por el conflicto de
competencias, se designard un solo representantepor cada una de ellas. Si las comunidades autonomas en conflicto
fueren tres o mas, se elevard el nimero de representantes de la Administracion General del Estado para garantizar
la composicion paritaria de laJunta.»
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Hasta la fecha la Junta Consultiva se ha convocado en tres ocasiones y se ha
pronunciado sobre tres casos.5

En los tres informes emitidos la Junta ha coincidido en la aplicacion del ambi-
to geografico del efecto de la conducta, de manera que si la conducta produce o
puede producir efectos que van mas alla del territorio de la comunidad autonoma
correspondiente se considera perdida la competencia autonémica.

El informe de la Junta Consultiva no es vinculante, por lo que la autoridad no
conforme puede plantear el correspondiente conflicto de competencia ante el Tri-
bunal Constitucional.6

Por otro lado, incluso cuando se considera que la competencia es estatal, la
Direccidon de Investigacion notifica a la respectiva comunidad auténoma todas
aquellas denuncias y actuaciones de oficio sobre las que se plantea que alteran la
libre competencia en un ambito supraautonémico o en el conjunto del mercado
nacional, cuando considera que existe una especial incidencia en una comunidad
auténoma.

Mecanismos de colaboracion

En tanto que las comunidades autobnomas no disponen de una estructura adminis-
trativa adecuada para el ejercicio de las competencias que les corresponden, es
decir, de una estructura que permita atribuir a 6rganos u organismos diferenciados
la instruccién y la resolucion de los procedimientos y que dote de especial autono-
mia o independencia al organismo que le corresponda dicha resolucion, el Estado
contintia habilitado para ejercer las competencias de resolucién, como ha ocurrido
con la Comunidad Valenciana, hasta julio de 20087y actualmente con la Region
de Murcia y comunidad auténoma de Canarias, cuyos expedientes, instruidos por
los respectivos Servicios de Defensa de la Competencia, son resueltos por el Con-
sejo de la CNC.8

Con el objetivo de dotar de un marco adecuado de colaboracion con las
comunidades autébnomas que no tienen competencias en la materia o no tienen
constituida y en funcionamiento la respectiva autoridad, se han suscrito sendos
convenios de colaboracion entre la CNC y la Administracion del Principado de
Asturias y con la comunidad autéonoma de liles Balears en 2009 y 2011, respec-
tivamente, para la mejor aplicacion de la normativa de defensa de la competencia

5. Caso Spanair-AENA, Caso Estacion Sur de Autobuses Casos Euskaltel-Telefonica y Euskaltel-Telefonica
Moviles.

6. Solo se ha planteado conflicto de competencia ante el Tribunal Constitucional en el caso de Estacion Sur de
Autobuses (Comunidad de Madrid).

7. El Tribunal de Defensa de la Competencia de la Comunidad Valenciana se constituye el 29 de julio de
2008.

8. Disposicion Transitoria Unica de la Ley 1/2002.
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a través, entre otros medios, del intercambio reciproco de informacioén y cono-
cimientos en materia de defensa de la competencia. Esta previsto suscribir este
mismo tipo de convenio con el resto de comunidades autonomas que no tienen
autoridad de competencia constituida ni en funcionamiento.9 En particular se
encuentra en avanzado estado de tramitacion el convenio con la Comunidad de
La Rioja.

Mecanismos de coordinacidon

Con el fin de facilitar la aplicacion uniforme de la legislacion de competencia, la
Ley 1/2002 establece distintos cauces para el intercambio de informaciéon con el
fin de coordinar la actuacion entre el 6rgano estatal y los distintos érganos auto-
némicos con competencias en materia de defensa de la competencia:

— El Consejo de Defensa de la Competencialdes el érgano de colaboracion,
coordinacion e informacion reciproca entre el Estado y las comunidades
autonomas para promover la aplicacion uniforme de la legislacion de com-
petencia.

El pleno del Consejo, que se retine al menos una vez al afio, esta cons-
tituido por un representante de cada una de las comunidades auténomas
con competencias en materia de defensa de la competencia y un numero
igual de representantes de la Administracion General del Estado, nombra-
dos por el ministro de Economia y Hacienda, entre los cuales se encuentra
el presidente de la CNC, que actiia como presidente del Consejo, el titular
de la Direccion de Investigacion de la CNC y todos los miembros del Con-
sejo de la CNC,1l actuando como secretario el secretario del Consejo de la
CNC, con voz pero sin voto.

9. Este seria el caso de La Rioja, la Comunidad Foral de Navarra y Cantabria.

10. Funciones del Consejo de Defensa de la Competencia:
Ser el 6rgano de colaboracion, coordinacion e informacién reciproca.
- Promover la aplicacion uniforme de la legislacion de competencia.
- Realizar el seguimiento periédico de la politica de defensa de la competencia por parte delasdistintas
administraciones.
- Promover el intercambio de informacion entre las distintas administraciones.
Realizar y publicar estudios donde se pongan de manifiesto los criterios seguidos por las distintas administra-
ciones en aplicacion de la normativa de competencia.
- Informar proyectos de disposiciones de caracter general que afecten a las competencias compartidas.
- Desarrollar directrices adicionales tendentes a aclarar cuando una conducta es competencia del Estado aun
cuando las conductas se realicen en el territorio de una comunidades autonomas.
11. Orden EHA/2600/2010, de 6 de octubre, por la que se nombran a los miembros del Pleno delConsejo de
Defensa de la Competencia en representacion de la Administracion General del Estado y su secretario.
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— Al objeto de procurar la aplicacion uniforme de la Ley 15/07, de Defensa
de la Competencia (LDC), la Direccion de Investigacion de la CNC podra
comparecer, en calidad de interesado, en los procedimientos administrati-
vos tramitados por los 6rganos de defensa de la competencia de las comu-
nidades auténomas. Hasta enero de 2011 la CNC se habia personado de
forma puntual en algunos expedientes de comunidades autonomas. A partir
de esa fecha, una vez consolidada la nueva estructura de la CNC y con el
objetivo de profundizar en la necesaria coordinacion entre autoridades, la
CNC ha comenzado a personarse como interesado en todos los expedientes
incoados por las autoridades de competencia de comunidades auténomas
sin excepcion.

— Los 6rganos autondémicos de defensa de la competencia tienen la obligacion
de comunicar a la Direccidn de Investigacion de la CNC todos los acuerdos
y resoluciones adoptados, tanto en la fase de instruccion como de resolu-
cién, que pongan fin al procedimiento, con el fin de que esta pueda ejercer,
en su caso, el recurso contra dichos acuerdos ante las instancias correspon-
dientes.

— La Direccion de Investigacion de la CNC, en aplicacion del apartado 4 del
articulo 5 de la Ley 1/2002, solicita informe preceptivo no vinculante del
organo autonoémico correspondiente, en aquellos casos en que las conductas
objeto de expediente, aun afectando a un ambito supraautondémico o al
conjunto del mercado nacional, y por tanto de competencia de la CNC,
incidan de forma significativa en el territorio de dicha comunidad auténo-
ma, asi como en el supuesto de una concentracién en segunda fase que
incida de forma significativa en su territorio.

Evolucion en cifras de la asignacion de expedientes

A lo largo de estos tres Ultimos afios se ha venido consolidando el sistema de
descentralizacion de la politica de Defensa de la Competencia y ello debido en
gran medida al gran esfuerzo desarrollado por todas las autoridades en los dis-
tintos frentes: en la asignacion de casos, en la actividad de promocién de la
competencia, en la puesta en comun de documentacion y en la formacion con-
junta, entre otros.

En materia sancionadora, el desarrollo, la consolidacion y la mejor organiza-
cion de todas las autoridades competentes ha traido como consecuencia el que
un mayor numero de expedientes sean asignados a las respectivas comunidades
autonomas, en detrimento del menor niimero de expedientes asignados a la
CNC, asi como también un incremento de expedientes iniciados de oficio por
parte de éstas.

Lo anterior hay que interpretarlo como uno de los beneficios de la descentra-
lizaciéon de la politica de defensa de la competencia.
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Grifico 1. Aplicacién de los mecanismos de asignacion de expedientes
(2002-2010)

Total expedientes aplicacion Ley 1/2002 o Asignados CA o Asignados DI

Fuente: CNC

El nimero de expedientes sometidos al mecanismo de asignacion varia mucho de
una autoridad autonémica de competencia a otra, con independencia de su mayor
o menor antigiiedad, tal y como puede verse en la siguiente tabla, la cual incluye
todos los expedientes sometidos a mecanismo de asignacion por comunidad auténo-
ma desde la fecha de entrada en vigor de la Ley 1/2002 hasta diciembre de 2010.

Tabla 1. Expedientes sometidos a los mecanismos de asignacion
por comunidad auténoma (afios 2002-2010)
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Se puede observar asimismo cémo los casos sometidos al mecanismo de asig-
nacion son generalmente presentados en mayor proporcion en la correspondiente
comunidad auténoma, lo que podria interpretarse como una consecuencia logica
de la mayor proximidad de la autoridad autonémica al mercado donde se produ-
cen las conductas, al tiempo que muestra un mayor conocimiento por parte de los
usuarios y empresas de las autoridades autonémicas. La tabla que sigue, que inclu-
ye el niimero de casos asignados por comunidad auténoma durante los tres ulti-
mos afios (2008-2010) segun la autoridad ante la que han sido presentados, es
muestra evidente de ello.

Tabla 2. Asignaciéon de casos por comunidad auténoma (afios 2008-2010)

Autoridad presentacién Autoridad asignada

Comunidades auténomas N® casos Comunidades Comunidades

totales ; CNC ) CNC

autonomas autonomas
ANDALUCIA 42 31 11 31 11
ARAGON 13 9 4 1 2
CANARIAS 10 4 6 10 0
CASTILLA - LA
MANCHA 12 7 5 8 4
CASTILLA Y LEON 14 9 5 10 4
CATALUNA 35 27 8 29 6
EXTREMADURA 9 6 3 6 3
GALICIA 36 29 7 28 8
MADRID 45 29 16 38 7
R. MURCIA 4 3 1 3 1
PAIS VASCO 29 28 1 26 3
C. VALENCIANA 22 8 14 17 5
TOTALES 271 190 81 217 54
Fuente: CNC

En cuanto a la diferenciacion de los expedientes iniciados por las autoridades
de competencia autonémicas de oficio o por denuncia, en este mismo periodo las
comunidades auténomas han iniciado un elevado numero de expedientes de
oficio, habiendo comunidades que destacan sobre el resto sin que el nimero de
expedientes de oficio guarde una relacion directa con la antigiiedad de la autoridad
de competencia.

Tanto las autoridades de competencia autondomicas como la CNC han inicia-
do numerosas investigaciones de oficio a lo largo de los tres afios analizados. En
particular, de los 271 casos asignados a las comunidades autonomas, 67 se ini-
ciaron de oficio lo que supone un 26 % del total. Esta cifra se eleva al 34 % en
el caso de la CNC, donde ademas las incoaciones de oficio representaron el 46
% del total. Este hecho podria relacionarse, de nuevo, con la actuacion mas pro
activa y proxima a las conductas de las comunidades autonomas, ademés de
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verse favorecido por el mayor grado de intercambio de informacidén entre auto-
ridades.

Algunos de los expedientes de oficio son consecuencia del intercambio de
informacién que se producen entre autoridades sobre supuestas conductas de
las que han tenido conocimiento por cualquier medio de las que no se consi-
deran competentes para conocer, al objeto de que la autoridad receptora haga
las averiguaciones que considere necesarias para determinar la veracidad de los
hechos y, en su caso, una vez sometidas al mecanismo de asignacidn, inicie el
correspondiente expediente. Durante este trienio examinado (2008-2010) se
ha intercambiado informaciéon de este tipo en 21 ocasiones, de las cuales 17 se
corresponden con remisiones de la CNC a la autoridad autondémica corres-
pondiente.

También se intercambia informacion entre autoridades cuando en el marco de
una actuacion se considera que dicha conducta puede repetirse en todo el territo-
rio nacional. En estos casos ademdas de poner en conocimiento de todas las auto-
ridades las conductas, se crea un grupo de trabajo con el objeto de aunar esfuerzos
y adoptar soluciones y procedimientos comunes. Asi ha ocurrido en este periodo
en distintos casos relativos a colegios profesionales, alquiler de gruas, tanatorios y

convenios.

Tabla 3. Numero de casos y expedientes de oficio por comunidad auténoma
(afios 2008-2010)

Comunidades autonomas N°© casos totales Expedientes de oficio
ANDALUCIA 42 16
ARAGON 13 3
CANARIAS 10 1
CASTILLA - LA MANCHA 12 3
CASTILLA Y LEON 14 2
CATALUNA 35 8
EXTREMADURA 9 1
GALICIA 36 3
MADRID 45 16
R. MURCIA 4 0
PAIS VASCO 29 12
C. VALENCIANA 22 2
Fuente: CNC

Si atendemos a la calificacion dada inicialmente a los expedientes sometidos a
asignacion, hay que destacar aquellos que afectan a los distintos tipos de conductas
incluidos en el articulo 1 de la Ley 15/2007, concretamente y, dentro de este, a la

fijacién de precios y condiciones comerciales.
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Grifico 2. Expedientes asignados por articulo infringido Ley 15/07 (2008-2010)
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Fuente: CNC

Grifico 3. Porcentaje de expedientes asignados segun articulo infringido
Ley 15/07 (2008-2010)
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Fuente: CNC
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Tabla 4. Expedientes asignados por articulo/apartado infringido Ley 15/07
(afios 2008-2010)

Articulo infringido N° de expedientes
Articulo 1:
a) Fijacion de precios y condiciones comerciales 89
Limitacion de la produccion, y distribucion 20
c) Reparto de mercado 10
d) Condiciones discriminatorias 15
¢) Subordinacién prestaciones suplementarias innecesarias 15
Total articulo 1 149
Articulo 2:
a) Imposicion condiciones comerciales 21
b) Limitacion de la produccion 8
c) Negativa venta y prestacion servicios 20
d) Imposicion condiciones discriminatorias 15
e) Subordinacidn prestaciones suplementarias innecesarias 5
Total articulo 2 69
Articulo 3 53
Fuente: CNC

Grifico 4. Porcentaje de expedientes asignados segiin apartado infringido art. 1
Ley 15/07 (aiios 2008-2010)

Fuente: CNC
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Por lo que respecta al reparto por sectores econémicos, se observa que el
mayor nimero de casos corresponde al sector de organizaciones profesionales
(asociaciones, colegios, sindicatos...), lo que resulta congruente con el mayor
numero de casos abiertos por articulo 1.a (recomendaciones y acuerdos de precios
y condiciones comerciales).

Grifico 5. Distribucion de expedientes asignados por sectores (afios 2008-2010)
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Fuente: CNC

En estos tres afios la CNC ha tramitado 11 expedientes que, en principio,
habrian correspondido a las autoridades de las comunidades autéonomas aun no
constituidas: 6 al Principado de Asturias, 3 a la comunidad auténoma de Baleares,
1 a la comunidad auténoma de Cantabria y 1 a la Comunidad Foral de Navarra.

En este trienio se ha solicitado el informe preceptivo no vinculante, a que hace
referencia el articulo 5.4, en 13 ocasiones, 8 en el marco de un procedimiento
sancionador y 5 en el marco de una operacion de concentracion. 2

12. Andalucia: S12779107 CRDO Vinos Jerez — S/0091/08 VinosJerez-Fedejerez — SI0167109 Uvay Mosto de
Jerez— S§/0231/10 Productos Hortofruticolas — S/0251/10 Envases Hortofruticolas.
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Con estos informes, mas alla de valoraciones desde el punto de vista del ana-
lisis de competencia realizado, se pretende disponer de una informacion valiosa
en tanto en cuanto procede de la autoridad de competencia mas proxima a la
cuestion planteada y con un conocimiento detallado del sector en la comunidad
auténoma, lo que sin duda permite aportar un valor afiadido al andlisis de com-
petencia llevado a cabo por la CNC.

Colaboracion entre autoridades: grupos de trabajo, inspecciones
y formacion

La aprobacion de la Ley 15/2007 y su Reglamento de desarrollo, la incorpora-
ci6én de nuevas autoridadesBa la red de autoridades de competencia desde el afio
2002 hasta las 11Hconstituidas a dia de hoy, la aprobacion del Reglamento de
organizacion y funcionamiento de laJunta Consultiva en Materia de Conflictos,
la aprobacién de las normas de funcionamiento de las comisiones técnicas y
grupos de trabajo en el marco del Consejo de Defensa de la Competencia, modi-
ficadas en la reunion del Consejo de Defensa de la Competencia celebrado el 19
de diciembre de 2008, han ido consolidando el sistema y aumentando la nece-
sidad de una mayor colaboracion y coordinacidon entre autoridades siempre con

Castillay Leon: S/0192/09 Asfaltos.

Catalufia: S§/2627/05 Ametraci— S/2735/06Patines a vela— S/0012/07 Autoridad Portuaria Puerto de Barcelona
— C/0312/10 Ser-Radio Lleida — S/0215/10 Transcalit.

Extremadura: S/0254/10 Hierros.

Galicia: S/0089/08 Unién Penosa Instalacion — S/0107/08 Plataforma Distribucion Mejillon.
Madrid: S/2676/06 Estacion Sur Autobuses Madrid.

Murcia: S/0210/09 Colegio Veterinarios.

Pais Vasco: 2628/05 Carburos — S/2462/03 Construccionespuiblicas COPRISAy otros— S/0617/06 Cajas Vascasy
Navarras — S/0060/08 Sintrabi — S/0192/09 Asfaltos.

Valencia: S/0202/09 Industria arrocera.

13.
Comunidades autonomas Fecha constitucion
Servicio Tribunal
Catalufia Octubre 2002 Enero 2003
Galicia Mayo 2005 Enero 2005
Madrid Septiembre 2005
Valencia Octubre 2005 Febrero 2008
Murcia (sin tribunal) Febrero 2006
Pais Vasco Marzo 2006
Castilla y Leon Julio 2006
Aragén Julio 2006
Extremadura Enero 2007
Andalucia Marzo 2008
Canarias (sin tribunal) Noviembre 2008

14. El 15 de julio de 2011 se publico en el Diario Oficial de Castilla La Mancha el Decreto 177/2011, de
14/07/2011, de supresion de los 6rganos de defensa de la competencia de Castilla-La Mancha, con ello las
autoridades autonémicas en funcionamiento pasan de 12 a 11.
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el objeto de facilitar la aplicacion uniforme del derecho de defensa de la compe-
tencia.

Por otra parte, la mayor actividad desarrollada por las distintas autoridades
ha generado nuevas expectativas, concretamente en cuanto a la necesidad de
una mayor coordinacion entre autoridades para mejorar la eficacia y conseguir
la uniformidad y coherencia de sus actuaciones, lo que ha llevado a constituir
distintos grupos de trabajo ad hoc, en el marco del Consejo de Defensa de la
Competencia, todo ello con el fin, por un lado, de facilitar la tarea de las
autoridades implicadas y, por otro, de preservar y fortalecer la seguridad juri-
dica en la medida en que se apliquen pautas claras, transparentes y semejantes
que en definitiva redundan en una mayor agilidad en los procedimientos y
tramites

Con ese objetivo de maxima colaboracion y coordinacion se han constituido,
después de acordarse en el marco del Consejo de Defensa de la Competencia del
19 de diciembre de 2008, cuatro grupos de trabajo, que aun funcionando de
manera autonoma, han de dar cuenta de sus reuniones, asi como someter las
conclusiones, una vez consensuadas por todos sus miembros, al Pleno del Con-
sejo para su aprobacion, sin la cual careceran de virtualidad. Estos grupos son
los siguientes:

— Grupo de Criterios de Asignacion de casos en aplicacion de la Ley
1/2002, que se constituye con el doble objetivo de, por un lado, estudiar
y analizar los casos ya asignados con el fin de ir fijando criterios comunes
entre autoridades y facilitar la, en ocasiones complicada, tarea de estable-
cer la competencia para conocer de los diferentes casos en posteriores
asignaciones, todo ello en aras a una mayor eficacia y coordinacién entre
autoridades y, por otro, analizar e interpretar el procedimiento establecido
en la Ley 1/2002, con el fin de consensuar aquellas cuestiones relativas al
procedimiento dirigidas a agilizar el mismo y evitar que la asignacion de
casos se alargue innecesariamente e, incluso, que se generen conflictos,
que mas bien lleven a perjudicar la libre competencia del mercado mas
que a defenderla.

Un logro significativo de este grupo ha sido la reduccion de los plazos
de asignacién como consecuencia de la puesta en practica del acuerdo al
que se llegd de no iniciar el proceso por la autoridad notificante hasta que
esta contara con toda la informacidon necesaria para poder determinar la
autoridad competente, incluso mediante la practica de la informacion
reservada pertinente.

Por otro lado, en este grupo se han debatido otros temas destacados,
como son el tratamiento y las consecuencias de las regulaciones autond-
micas con efectos supraautonémicos y de las licitaciones publicas. Asimis-
mo en el seno de este grupo se han alcanzado una serie de conclusiones
que facilitan la coordinacion diaria entre la CNC y las autoridades de
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competencia autondémicas, siempre respetando el marco establecido por la
Ley 2/2002 y la Ley 15/2007.

Grupo de trabajo de coordinacion, constituido con el objeto de alcan-
zar conclusiones coherentes en aquellos casos en los que una misma con-
ducta, realizada por operadores diferentes, se repite en distintos puntos de
la geografia nacional, asi como sobre aquellos que suscitan dudas a alguna
autoridad de competencia.

El objetivo concreto que se persigue con este grupo de trabajo es, por
un lado, analizar conjuntamente los diferentes casos en instruccion y
compartir la informacioén de que se disponga y, por otro, proponer pautas
y soluciones claras y comunes facilitando la actuacion de las distintas
autoridades lo que, en definitiva, lleva a una mayor agilidad de los proce-
dimientos y tramites, estableciendo un sistema que dificulte la posibilidad
de llevar a cabo practicas de «forum shopping», a través del intercambio de
informacion constante y fluido entre autoridades.

En el marco de este grupo de trabajo se han analizado, agrupados por
temas, los expedientes en materia de colegios profesionales, alquiler de
gruas de servicio publico, Administracién Publicay aplicacion de la LDC,
y todos aquellos expedientes en via de procedimiento de terminacion
convencional.

Entre los temas que se estdn actualmente tratando en el seno de este

grupo se encuentran algunos muy especificos, como son los convenios
entre ayuntamientos y colegios de arquitectos e ingenieros, convenios
colectivos, tanatorios y servicios funerarios, y otros de caracter marcada-
mente horizontal y mas destinados a sentar los criterios homogéneos de
aplicacion del procedimiento comun establecido por la Ley 15/2007 y el
reglamento que la desarrolla. A este ultimo grupo pertenecen materias
como la vigilancia de las resoluciones y acuerdos de los 6rganos de com-
petencia y la imposicion de multas coercitivas por incumplimiento del
deber de colaboracion.
Grupo de actualizacion y mantenimiento de la Red de Cooperaciéon
de los Organos Competentes en materia de defensa de la competencia
(REC), constituido con el objeto de hacer de la REC la herramienta de
comunicaciéon y coordinacién entre las autoridades de competencia, por
lo que se configura como un espacio comun en el que todas las autorida-
des puedan compartir toda la informacién que pueda considerarse rele-
vante.

En estos tres ultimos afios se ha procedido a su revision, actualizacion
e implementacion de los nuevos espacios que se han considerado necesa-
rios por parte de las autoridades de competencia.

Se ha acordado la creacion de un espacio de instruccidn, teniendo en
cuenta que los accesos quedarian limitados exclusivamente al personal
instructor que cada autoridad designe, asi como otras cuestiones con el



APLICACION DE LA LEY 1/2002 61

unico objetivo de unificar criterios y facilitar la buisqueda a todos los
usuarios. Se ha implementado asimismo un espacio especifico para el
intercambio de informacién en materia de promocion de la competencia.

— Grupo de Trabajo de Promocion de la competencia, creado con la
intencion de focalizar su atencion en las tareas asociadas a las actuaciones
de las Administraciones Publicas, muy especialmente las regulatorias,
dados los importantes impactos que estas pueden tener en el &mbito de la
competencia, asi como para avanzar en el seguimiento de las ayudas
publicas.

Entre los temas tratados destacan: las funciones de promocién atribui-
das a cada autoridad autonomica, la aplicacion de los principios de buena
regulacion en las propuestas normativas (buenas y malas practicas en cada
comunidad), el proceso de trasposicion de la Directiva de Servicios en
cuanto buena practica para aplicar dichos principios, el seguimiento de las
ayudas publicas (funciones en este campo, informe anual ayudas publicas,
posibilidades de la REC), iniciativas llevadas a cabo en el ambito de la
contratacion publica y la competencia (guias de contratacion y competen-
cia) y la comunicacion de actuaciones relevantes realizadas (informes,
impugnaciones...).

Inspecciones

La inspeccion es una herramienta en algunos casos imprescindible para obtener
las pruebas de infracciones que, por su naturaleza, complejidad o por la mayor
especialidad de sus autores, de otra manera seria imposible determinar.

De acuerdo con lo anterior, las autoridades de competencia son conscientes
de la importancia de la colaboracion en esta materia, no solo en cuanto a forma-
cién tedrica sino incluso en la practica.

Se organizan regularmente cursos de preparacion para inspecciones especial-
mente dirigidos a funcionarios de las distintas autoridades de competencia en la
sede de la CNC, con un programa similar al de los cursos que tienen lugar
peridodicamente para el personal de la Direccidon de Investigacion que acude a las
inspecciones.

En estos tres aflos se ha implementado la colaboracion de asistencia mutua
entre la CNC y los d6rganos de instruccion de las comunidades autonomas a
solicitud de cualquiera de las autoridades, estatal o autonémica. Asi la CNC ha
solicitado en diversas ocasiones la colaboracion de la autoridad autondmica
correspondiente al lugar donde iba a ser realizada la inspeccion. De la misma
manera, varias veces ha sido solicitada a la CNC su colaboracion por parte de
otras autoridades de competencia autondémicas para la realizacion de inspeccio-
nes en su ambito geografico, colaboracion que en todos los casos ha de calificar-
se como muy satisfactoria.
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En este periodo, como viene siendo habitual desde la entrada en vigor de la
Ley 1/2002, la CNC, ha continuado ofreciendo actividades formativas a los
funcionarios de las autoridades de competencia de comunidades autonomas que
van a llevar a cabo la funcion instructora en los 6rganos autonémicos correspon-
dientes.

III. Legitimacion activa de la CNC para impugnar actos
administrativos. Aplicacion practica

La Sentencia de 15 de noviembre de 1999 del Tribunal Constitucional da a las
comunidades autobnomas que asi lo han previsto en sus Estatutos competencias
ejecutivas en relacion con la defensa de la competencia.

No obstante, como establece el propio Tribunal Constitucional, el ejercicio
de estas competencias debe armonizarse con la necesidad de proteger la unidad
de la economia nacional y la exigencia de un mercado Unico que permita al
Estado el desarrollo de su competencia constitucional de bases y coordinacion
de la planificacion general de la actividad econdémica articulo 149.1.13a de la
Constitucion, todo ello en aras a respetar la igualdad de las condiciones basicas
de ejercicio de la actividad econdmica articulos 139.1 y 149.1.1ade la Ley Fun-
damental.

Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha venido a imponer al Estado el
deber de articular los mecanismos de coordinacién que garanticen la uniformi-
dad de la disciplina de la competencia en todo el mercado nacional.

La Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacién de las competencias del
Estado y las comunidades auténomas en materia de defensa de la competencia,
viene en aplicaciéon de la anterior Sentencia del TC a atribuir de legitimacién a
la Comision Nacional de la Competencia para intervenir en los procedimientos
tramitados por los 6rganos autondémicos, entendiendo esta legitimacion como
un instrumento de cierre para evitar diferencias en la doctrina que se siga a la
hora de aplicar el ordenamiento de defensa de la competencia elemento la uni-
formidad en la aplicacion de las normas de defensa de la competencia se erige en
elemento indispensable para garantizar la unidad del mercado nacional y la
igualdad de las condiciones basicas de ejercicio de la actividad economica.

(i) Desde la entrada en vigor de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia, la CNC ha acordado la impugnacioén en via contencioso-
administrativa de dos resoluciones dictadas por autoridades de competen-
cia autonomicas, en concreto la Resolucion de 22 de diciembre de 2010
adoptada por el Tribunal de Defensa de la Competencia de la Comunidad
de Madrid en el expediente 02/2010 Centros Sociosanitarios y la Resolu-
cién de 10 de noviembre de 2010 adoptada por el Consejo de Defensa de
la Competencia de Andalucia en el expediente S/11/2010 Compaiiias
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Aseguradoras Cordoba. En ambos casos, como se vera a continuacion, la
CNC ha considerado que las autoridades que dictaron dichas resoluciones
habrian realizado una interpretacion errénea del articulo 1 de la Ley de
Defensa de la Competencia, con las perniciosas consecuencias que, para
la unidad del mercado nacional y la igualdad de las condiciones basicas de
ejercicio de la actividad econdémica, pueden ocasionar decisiones contra-
dictorias entre las distintas autoridades de competencia.

En concreto y por lo que respecta a los dos casos sefialados:

— Resolucion de 22 de diciembre de 2010 adoptada por el Tribunal de
Defensa de la Competencia de la Comunidad de Madrid en el expedien-
te 02/2010 Centros Sociosanitarios

En este expediente se investigaba el Convenio suscrito entre el Cole-
gio Oficial de Farmacéuticos de Madrid (COF) y el Servicio Regional
de Bienestar Social (SRBS) por el cual se establecia un sistema de turnos
entre las oficinas de farmacia acogidas a dicho convenio estableciéndose
asi un reparto territorial del mercado dentro de cada zona basica de
salud.

El Tribunal madrilefio resolvid el sobreseimiento y archivo de las
actuaciones y la denuncia al considerar que la conducta analizada no es
constitutiva de una infraccion del articulo 1 de la LDC sobre la base de
que: el convenio habria sido resuelto el 30 de julio de 2010 con efectos
del 31 de diciembre de 2010; se habia solicitado al TDCM informe sobre
las formas que permitan, de un lado, que los residentes en los centros
puedan disponer de los medicamentos que deben adquirir en las corres-
pondientes oficinas de farmacia a las cuales no pueden acudir por si mis-
mos ni tienen allegados que les realicen tales funciones y, de otro, el res-
peto a la legislacion de defensa de la competencia y no se habia tenido
conocimiento de queja o reclamacion alguna con el citado sistema de
turnos.

Todos estos argumentos del TDCM, en opinién de la CNC, solo deberian
haber sido aplicados, en su caso, como atenuantes de la sanciéon que en su caso
pudiera haberse llegado a imponerse pero no para declarar la no infraccién del
articulo 1 de la LDC.

Lo anterior, junto con el hecho de que el convenio analizado fuera semejan-
te al suscrito entre el servicio de Salud de Castilla la Mancha y el Consejo de
Colegios de Farmacéuticos analizado y declarado prohibido en la Resolucion del
Consejo de la CNC de 14 de abril de 2009, llevan a la CNC a la interposicion
del recurso al entender que la Resolucion del TDCM tiene una gran trascenden-
cia en cuanto a mantener la unidad de mercado.
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Para la CNC decisiones divergentes de las distintas autoridades de competen-
cia en temas como este, que podrian facilmente replicarse en distintos puntos
del territorio nacional, podrian dar lugar a la correspondiente fragmentacion del
mercado nacional que no solo crearia inseguridad juridica a las partes interesadas
sino que atentan contra la unidad de mercado.

— Resoluciéon de 10 de noviembre de 2010 adoptada por el Consejo de
Defensa de la Competencia de Andalucia en el expediente S/11/2010
Compariiias aseguradoras Cordoba.

En este caso la conducta analizada consistia en la realizacion de un
acuerdo de fijacion del precio de contratacion de los servicios profesiona-
les privados de matronas en Cordoba por parte de determinadas compa-
fiias aseguradoras.

Consejo de Defensa de la Competencia andaluz consider6 en su reso-
lucion que las practicas denunciadas no constituian infraccion del articu-
lo 1de la Ley de Defensa de la Competencia, ni por objeto ni por efectos.

La CNC por el contrario considera que la valoracion juridica realizada por el
Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia en los fundamentos de
derecho de la propia Resolucidon no es conforme a los criterios establecidos por
la jurisprudencia nacional y comunitaria y que de seguir esta se habria llegado a
la conclusion de que el acuerdo analizado es un acuerdo prohibido por el articu-
lo 1dela LDC.

Asi la CNC ha considerado necesario iniciar los tramites para su impugna-
cion al objeto de evitar posibles divergencias entre autoridades de competencia
respecto de los expedientes que pudieran abrirse, mas aun tratandose de empre-
sas de &mbito nacional, con una cuota de mercado bastante elevada y con alto
riesgo de coordinacidn en cualquiera de los &mbitos y servicios donde coincidie-
ran.

VI. Conclusion

La descentralizacion del sistema de defensa de la competencia en Espafia es una
realidad cuyo funcionamiento en la practica ha planteado numerosos desafios.
No solamente la aplicacion de la Ley 1/2002 de Coordinacion de las competen-
cias del Estado y las comunidades autonomas en materia de Defensa de la Com-
petencia, sino ademas las novedades introducidas en la Ley 15/2007 de 3 de
julio de Defensa de la Competencia, han llevado a la CNC y a los organismos
autondmicos competentes en la materia a trabajar conjuntamente para el esta-
blecimiento de un sistema eficaz y coherente.

A lo largo de estos afios y con un importante esfuerzo por parte de todos los
agentes implicados, se puede concluir que el sistema estd avanzando en la direc-
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cion correcta establecida por el legislador, en el sentido de haberse sentado las
bases para una colaboracion coherente y eficaz en la gestion diaria de los expe-
dientes. Prueba de ello es la intensa actividad desarrollada en los ultimos afios
por los grupos de trabajo creados en el seno del Consejo de Defensa de la Com-
petencia y los avances reales que en ellos se han conseguido.

Con todo ello, ademads del objetivo fundamental de garantizar una aplicacioén
uniforme de la LDC en todo el territorio nacional, debe buscarse una racionali-
zacion en los procesos que permita a las autoridades de competencia tanto
nacionales como autondémicas una mayor eficiencia que en definitiva revierta en
una mejora de las condiciones de competencia en los mercados que beneficie a
toda la sociedad.






