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1. INTRODUCCIÓN

En la Unión Europea existe un sistema de control de concentraciones 
con dos niveles competenciales paralelos: el de la Comisión Europea y el de 
las autoridades de competencia de los Estados miembros. Cuando la 
Comisión Europea está habilitada legalmente para estudiar una operación 
de concentración, la competencia de los Estados miembros queda automá­
ticamente excluida.

Por otra parte, el sector energético es un sector estratégico en el que la 
Comisión Europea ha impulsado un proceso de liberalización con el obje­
tivo de crear un mercado único de la energía, que servirá para garantizar los 
objetivos comunitarios de sostenibilidad, competitividad y seguridad de 
abastecimiento1. No obstante, todavía persisten numerosas barreras entre 
los distintos mercados nacionales, como las diferencias regulatorias o la fal­
ta de capacidad de interconexión, que por el momento imposibilitan la inte­
gración de los mismos.

En este contexto, las operaciones de concentración entre empresas del 
sector energético inciden de manera significativa en la configuración de los 
mercados nacionales energéticos y en la efectividad del proceso de libera­
lización. Estas operaciones pueden ser pro competitivas, facilitando la eli­
minación de la fragmentación nacional de los mercados energéticos, pero a

El autor es el único responsable de las opiniones vertidas en este artículo, que en ningún caso 
suponen la posición institucional del Servicio de Defensa de la Competencia.

1 Ver Comunicación de la Comisión al Consejo Europeo y al Parlamento Europeo: Una Política 
Energética para Europa, c o m  (2007)1, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/com/2007/com  
2007 OOOlesOl dor

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/com/2007/com


194 PRIMERA PARTE. ESTUDIOS

su vez pueden tener efectos perjudiciales sobre la competencia efectiva o 
sobre la seguridad de suministro energético.

El análisis de competencia de las operaciones de concentración en el 
sector energético suele corresponder a la Comisión Europea, dado el ele­
vado volumen de negocios que por norma general tienen las empresas 
afectadas.

Sin embargo, existen casos, especialmente en las concentraciones entre 
empresas del mismo país, en los que la operación de concentración no es de 
dimensión comunitaria, como consecuencia de la regla de los dos tercios 
prevista en el Reglamento CE 139/2004, del Consejo, de 20 de enero de 
2004, sobre el control de concentraciones entre empresas2, y por lo tanto 
son competentes para estudiarla las autoridades nacionales de competencia.

Un buen ejemplo de la aplicación de la regla de los dos tercios ha sido 
la operación de concentración g a s  n a t u r a l / e n d e s a  3, estudiada por las 
autoridades de competencia españolas, y que se instrumentaba a través de 
una Oferta Pública de Adquisición ( o p a )  lanzada por la primera sobre la 
segunda el 5 de septiembre de 2005.

Cabe resaltar en relación con esta operación de concentración g a s  

n a t u r a l / e n d e s a  que las distintas autoridades que han intervenido en la 
misma han mantenido criterios diferentes.

Por una parte, el Tribunal de Defensa de la Competencia ( t d c )  reco­
mendó en su Informe-dictamen preceptivo y no vinculante de 5 de enero de 
20064 la prohibición de la operación de concentración5.

Por otra parte, la Comisión Nacional de la Energía ( c n e ) ,  en su informe 
preceptivo y no vinculante de 20 de diciembre de 20056, recomendó auto­
rizar la operación de concentración con determinadas condiciones7.

2 Tanto el apartado 2 com o el 3 del art. 1 de este Reglamento 139/2004, que regulan los umbra­
les de volumen de negocios a partir de los cuales una operación de concentración tiene dimensión 
comunitaria, prevén una excepción denominada la regla de los dos tercios. En los casos en los que 
todas las empresas participantes en la concentración obtienen más de dos tercios de su volumen de 
negocios comunitario en el m ism o Estado miembro, la operación de concentración deja de tener 
dimensión comunitaria, independientemente de que se superen o  no los umbrales.

3 En este caso, la misma aplicación de la regla de los dos tercios fue polém ica, pues e n d e s a  con­
sideró que para calcular su volumen de ventas de 2004 eran de aplicación las Normas Internacionales 
de Información Financiera ( n i i f ) ,  y  que con esas cuentas su volumen de ventas en España no supera­
ba los dos tercios de su volumen de ventas en la Unión Europea. N o obstante, la Com isión Europea 
consideró que la regla de los dos tercios sí que se cumplía en este caso (ver decisión en el caso M .3986  
g a s  n a t u r a l / e n d e s a  — todavía no publicada— ).

Esta decisión de la Com isión Europea ha sido confirmada mediante sentencia, de 14 de julio de 
2006, del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el caso T-417/05.

4 Ver informe C-94/05 g a s  n a t u r a l - e n d e s a , en http://www.tdcompetencia.es/PDFs/concentra- 
ciones/9405.pdf.

5 Este informe-dictamen contó con un voto particular discrepante, que recomendaba autorizar la 
operación con determinadas condiciones.

6 Ver informe disponible en http://213.27.142.19/cne/doc/publicaciones/cne33 05.pdf.
7 Esta decisión fue contestada por cuatro vocales de la CN E, que consideraron que las condicio­

nes propuestas eran insuficientes para solventar los problemas de com petencia detectados.

http://www.tdcompetencia.es/PDFs/concentra-
http://213.27.142.19/cne/doc/publicaciones/cne33
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Finalmente, el Consejo de Ministros de 3 de febrero de 2006 acordó 
autorizar con condiciones la operación de concentración8, las cuales se 
diferenciaban en algunos casos de las recomendadas por la c n e  o  el voto 
particular del t d c .

Ante estas posiciones discrepantes entre las autoridades españolas que 
han intervenido en el caso g a s  n a t u r a l / e n d e s a , puede ser interesante com­
parar el análisis de este caso con el análisis que la Comisión Europea hizo 
en una operación de concentración, el caso M.4180 g a z  d e  f r a n c e / s u e z . 
En ambos casos están involucradas empresas presentes en los sectores del 
gas natural y de la electricidad.

Por ello, el objeto del presente artículo va a ser trazar unos apuntes 
comparativos entre ambas operaciones de concentración, sin ánimo de 
exhaustividad, a fin de destacar sus similitudes y diferencias.

En un primer apartado se va analizar el caso g a s  n a t u r a l / e n d e s a , des­
cribiendo la naturaleza de la operación de concentración y sus partes, los 
mercados afectados, los problemas sobre la competencia efectiva detecta­
dos y las condiciones impuestas por el Consejo de Ministros para solven­
tarlos.

En un segundo apartado se va a analizar el caso g a z  d e  f r a n c e / s u e z , 
describiendo la naturaleza de la operación de concentración y sus partes, 
los mercados afectados, los problemas sobre la competencia efectiva detec­
tados y los compromisos aceptados por la Comisión para solventarlos.

Por último, se van a plantear algunas similitudes y diferencias existen­
tes entre ambos casos, lo que va a permitir concluir que existe una razona­
ble convergencia entre la Comisión Europea y las autoridades de compe­
tencia españolas a la hora de analizar operaciones de concentración en el 
sector energético.

2. CASO GAS NATURAL/ENDESA

A. L a  o p e r a c i ó n  y  l a s  p a r t e s

La operación de concentración de g a s  n a t u r a l / e n d e s a  se planteó 
como la adquisición por g a s  n a t u r a l  s d g , s . a . ( g a s  n a t u r a l ) del control 
exclusivo de e n d e s a , s . a . ( e n d e s a ) mediante una o p a  sobre el 100 % de su 
capital social, anunciada el 5 de septiembre de 2005.

GAS n a t u r a l  es una compañía energética integrada, activa primordial­
mente en el aprovisionamiento, distribución y suministro de gas natural, 
que también es un nuevo entrante en el sector de la generación, distribución

8 Publicado en b o e  de 4  de febrero de 2006. Ver http://www.dedc.meh.es/Acuerdos% 20Conseio 
%20Ministros/N05082ACMWEB.pdf.

http://www.dedc.meh.es/Acuerdos%20Conseio
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y suministro de electricidad. Su principal actividad se desarrolla en el sec­
tor gasista en España, donde es el principal agente.

g a s  n a t u r a l  está en el momento de la notificación bajo el control con­
junto 9 de r e p so l -y p f , s. A . (r e pso l ) y  Caja de Ahorros y  Pensiones de 
Barcelona (l a  c a ix a ).

e n d e s a  e s  u na co m p a ñ ía  e n e rg é tica  in tegrad a , activ a  p r im o rd ia lm en te  
en  la  g en e r a c ió n , d istr ib u c ió n  y  su m in istro  d e  e lec tr ic id a d , d o n d e  e s  u no d e  
lo s  p r im eros op era d o res, au n q u e  ta m b ién  e s  un n u ev o  entrante en  e l sec to r  
d e l a p r o v is io n a m ie n to , d istr ib u c ió n  y  su m in istro  d e  g a s  natural, e n d e s a  n o  
está  en  e l m o m e n to  d e  la  n o tif ic a c ió n  b ajo  e l co n tro l d e  n in g u n a  p erso n a  
f ís ic a  o  ju r íd ica .

B. M e r c a d o s  a fe c t a d o s

El t d c  distinguió tres grandes bloques de mercados afectados en el caso 
g a s  n a t u r a l / e n d e s a : mercados del sector de gas natural, mercados del 
sector eléctrico y otros mercados afectadosl0.

a) Mercados del sector del gas natural

Dentro del sector del gas natural, el t d c  delimitó como mercados afec­
tados:

—  Aprovisionamiento. Comprende la adquisición y realización de las 
actividades necesarias para situar el gas en el territorio en el que va 
a ser consumido.

El td c  consideró que la dimensión geográfica de este mercado 
alcanza, al menos, a la totalidad del Espacio Económico Europeo 
(e e e ), incluyendo a Rusia y Argelia. Sin embargo, el t d c  centró su 
análisis de este mercado sobre el gas aprovisionado con destino a 
España.

9 N o obstante, el s d c , el t d c  y el Consejo de M inistros consideraron que g a s  n a t u r a l  no for­
maba parte de ningún grupo a los efectos del art. 4  de la Ley 24/1988, de 28 de julio , del M ercado de 
Valores. Por este motivo, l a  c a i x a  y r e p s o l  no fueron incluidos dentro de g a s  n a t u r a l  a efectos del 
cálculo de su volumen de ventas o  de la sujeción a las condiciones impuestas por el Consejo de 
Ministros. Sin embargo, sí se tuvo en cuenta la presencia de r e p s o l  en los mercados energéticos a 
efectos del análisis sustantivo.

Esta situación contrasta con la normativa europea, en particular el art. 5 .4  del Reglamento 
139/2004, conform e al cual g a s  n a t u r a l , r e p s o l  y l a  c a i x a  hubiesen formado parte de un grupo a 
efectos del cálculo del volum en de ventas de g a s  n a t u r a l .

10 En particular, el t d c  analizó las actividades que comprenden los hidrocarburos líquidos y los 
g l p , a pesar de que e n d e s a  no estaba presente en los m ism os. H izo esto porque estos hidrocarburos 
son sustitutivos cercanos al gas natural y se utilizan com o com bustible en algunas centrales de gene­
ración eléctrica. No obstante, estos mercados no se desarrollarán en este artículo porque el Consejo  
de M inistros no im puso condiciones que afectasen a estos mercados.
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— Infraestructuras de importación. Comprende las plantas de regasifi­
cación de gas natural licuado (g n l) y  los gasoductos internacionales.

Este mercado fu e  delimitado geográficamente por el td c  como 
nacional peninsular.

— Transporte. Abarca los gasoductos nacionales de la red básica y 
secundaria y, en su caso, las infraestructuras de almacenamiento.

Su dimensión geográfica fue delimitada como nacional penin­
sular.

— Distribución. Incluye los gasoductos de 16 o menos bares de pre­
sión y aquellos que tienen por objeto conducir el gas a un único con­
sumidor.

El td c  consideró que su ámbito geográfico comprende el área 
que abarcaban las autorizaciones administrativas. No obstante, el 
t d c  estudió la dinámica competitiva de estos mercados en el nivel 
nacional.

— Suministro a clientes finales. Como consecuencia del proceso de 
liberalización, el t d c  optó por no diferenciar entre suministro a tari­
fa y comercialización a precio libre, pues todos los consumidores 
tienen derecho a acudir al mercado libre, y un número importante de 
ellos lo ha hecho (80% del gas suministrado en 2004).

En c a m b io , e l td c  o p tó  por d istin gu ir  e l su m in istro  a grandes  
c lien te s , e l su m in istro  a c lie n te s  d o m é stic o s  y  py m es  y  e l su m in is­
tro para gen era c ió n  e léc tr ica , p u esto  que las características del 
su m in istro  varían su stan cia lm en te  en  fu n c ió n  d el tip o  d e c lien te  al 
que se  dirija.

El t d c  d e lim itó  g eo g rá fica m en te  e s to s  m ercad os c o m o  n a c io n a les .

b) Mercados del sector eléctrico

Dentro del sector eléctrico, el td c  delimitó como mercados afectados:

—  Generación. El t d c  consideró que comprende tanto la actividad de 
generación de electricidad como la importación. También lo deno­
minó mercado mayorista, que abarca tanto las transacciones que se 
producen en el mercado organizado11 como a través de contratos 
bilaterales físicos.

Dentro de este mercado el td c  tuvo en cuenta que dadas las 
características propias de la red de transporte, existen ciertas zonas 
geográficas donde se generan restricciones técnicas que sólo pueden 
ser resueltas por un escaso número de centrales de generación, a 
menudo todas ellas pertenecientes a la misma empresa, que actúa en 
tales circunstancias en régimen de monopolio. Por ello, el td c  dife­
renció un mercado de resolución de restricciones técnicas.

11 El pool eléctrico, que gestiona en España o m e l . El t d c  incluye en el mercado de generación 
las transacciones del mercado diario, el intradiario y los servicios complementarios.



198 PRIMERA PARTE. ESTUDIOS

La dimensión geográfica del mercado de generación fue consi­
derada nacional peninsular.

En cambio, el mercado de restricciones técnicas fue definido 
como local, abarcando las zonas afectadas por las restricciones téc­
nicas.

—  Distribución. Incluye la red eléctrica que transmite la electricidad 
desde la red de transporte a alta tensión hasta el consumidor final.

El t d c  consideró que su ámbito geográfico comprende el área 
que abarcaban las autorizaciones administrativas. No obstante, el 
td c  estudió la dinámica competitiva de estos mercados en el nivel 
nacional.

—  Suministro a clientes finales. Al igual que en el suministro de gas, el 
t d c  optó por no diferenciar entre suministro a tarifa y  comerciali­
zación a precio libre, pues todos los consumidores tienen derecho a 
acudir al mercado libre y un número importante de ellos lo ha hecho 
(36% de la electricidad suministrada en 2005).

El td c  distinguió entre suministro a alta tensión y  a baja tensión, 
puesto que las características del suministro varían sustancialmente 
en función de la tensión a que se suministre al cliente final.

El td c  d e lim itó  g eo g rá fica m en te  e s to s  m ercad os c o m o  n a c io n a les .

C. P r o blem as  so br e  la  co m peten c ia  efectiva  detectado s

El t d c  analizó la estructura de los anteriores mercados, y destacó que 
presentan estructuras de oferta bastante concentradas y que en ellos persis­
ten importantes barreras de entrada.

En relación con los mercados de aprovisionamiento, infraestructuras de 
importación y transporte de gas natural, el tdc  señaló que g a s  natur al  era 
el aprovisionador dominante de gas natural con destino a España12, que 
tenía reservada casi la totalidad de la capacidad disponible en los gasoduc­
tos internacionales de gas, y  que estaba presente en el Consejo de 
Administración y en el capital social de e n a g a s , titular y gestor de gran par­
te de la red de transporte y  de las infraestructuras de importación.

En línea con esta estructura descrita por el t d c , el Acuerdo de Consejo 
de Ministros de 3 de febrero de 2006 (a c m ) 13 indicó que los principales

12 Con una cuota del 60-70%  en 2004, aunque una parte de la misma (17 puntos porcentuales) 
se destina por ley a e n a g a s , el operador del sistema, que lo transmite a los distribuidores para el sumi­
nistro de los consumidores a tarifa.

13 A la hora de delimitar cuáles eran los efectos de la operación de concentración g a s  n a t u -  

r a l / e n d e s a  en los mercados afectados se va a tomar com o referencia el a c m , pues el Consejo de 
Ministros es la autoridad administrativa suprema en materia de control de concentraciones, conforme 
a lo dispuesto en el art. 17 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia. No obs­
tante, no existen diferencias sustanciales a la hora de describir los efectos (aunque sí al valorar sus 
implicaciones) de la operación de concentración entre el a c m , el informe del t d c  y el informe de la c n e .
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efectos de la operación de concentración en estos mercados eran la adi­
ción de la cuota de mercado de aprovisionamiento correspondiente a 
e n d e s a  (3 % en 2004) y su desaparición como competidor potencial en 
este mercado, la adición de la participación de e n d e s a  del 12 % en el pro­
yecto del gasoducto de Medgaz, cuya entrada en funcionamiento está pre­
vista para 2009, y la adquisición por parte de g a s  n a t u r a l  de las partici­
paciones de e n d e s a  en las regasificadoras de Sagunto y Mugardos, así 
como de la participación en el capital y en el consejo de administración de
ENAGAS.

En lo que respecta al mercado de mayorista de generación eléctrica, el 
t d c  indicó que estaba muy concentrado, pues dos empresas ( e n d e s a  e i b e r - 
d r o l a )  copaban gran parte de la capacidad de generación, con parques de 
centrales eléctricas relativamente complementarios e indispensables para 
atender la demanda en numerosos periodos. Ambas empresas eran opera­
dores pivotales, tanto en periodos de demanda alta como baja, siendo el res­
to de los operadores precio-aceptantes, incluida g a s  n a t u r a l .

Como consecuencia de lo anterior, el a c m  consideró que los principales 
efectos de la operación en este mercado eran el refuerzo de la capacidad de 
generación y, por tanto, del poder de mercado de e n d e s a , mediante la suma 
de la capacidad instalada de e n d e s a  (40%) y de g a s  n a t u r a l  (3 %). Este 
refuerzo era significativo al incorporar centrales de ciclo combinado, tec­
nología especialmente flexible.

Además, el a c m  señaló que la suma de las centrales de ciclo combina­
do de ambos operadores podía desincentivar la realización de los proyectos 
que ambos tenían en cartera, con lo que se frenaría el aumento de capaci­
dad instalada en los años siguientes y, con ello, se mantendría el déficit de 
generación que permite el ejercicio de poder de mercado en el pool en los 
momentos de demanda alta.

En lo que respecta al mercado de restricciones técnicas, el t d c  destacó 
que seis provincias españolas (Cádiz, Castellón, Murcia, Toledo, Córdoba 
y Barcelona) acumulaban más del 78% del volumen anual de restricciones 
consistentes en subir energía en el periodo 2002-2005, y que la naturaleza 
de la red provocaba que las restricciones técnicas sólo podían ser resueltas 
por las centrales de generación próximas a la zona de la restricción. En este 
sentido, para resolver las restricciones de las provincias de Cádiz y 
Barcelona habían sido requeridas tanto centrales de g a s  n a t u r a l  como de 
ENDESA.

Por ello, el a c m  indicó que la adición de capacidad instalada derivada 
de la operación podía llevar a que g a s  n a t u r a l  tuviese el monopolio para 
la solución de las restricciones técnicas en determinadas zonas de Cataluña 
y Andalucía.

Por otra parte, el t d c  resaltó la integración vertical existente entre los 
mercados de generación eléctrica y de suministro de gas natural a centra­
les eléctricas. En este último mercado, g a s  n a t u r a l  era el único suminis­
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trador a terceros, lo que le permitía tener información asimétrica, al cono­
cer las pautas de consumo de las centrales a las que suministra y el coste 
marginal de las mismas.

Como consecuencia de lo anterior, el ACM consideró que otro de los 
efectos de la operación era el refuerzo de la integración vertical entre sumi­
nistro de gas a centrales eléctricas y generación de electricidad, lo que per­
mitiría a la entidad resultante aumentar los precios del gas natural como 
input para la generación y en paralelo aumentar los precios del pool, apro­
vechando además la información sensible de los competidores a los que 
suministrase gas.

En relación con los mercados de distribución y suministro de gas natu­
ral y  electricidad, el t d c  señaló que:

—  g a s  n a t u r a l  era el principal distribuidor de gas natural, con cuotas 
superiores al 85 % en 2004, mientras que e n d e s a  disponía de una 
cuota del 2 %. Ambas entidades coincidían en Andalucía, Valencia, 
Castilla y León, Extremadura y Aragón, especialmente en estas dos 
últimas.

—  g a s  n a t u r a l  era el principal suministrador en los mercados de 
suministro de gas natural a grandes clientes, con una cuota del 
52 % en 2004, y de suministro a clientes domésticos y p y m e s , con 
una cuota del 90 % en 2004. Por su parte, e n d e s a  era un nuevo 
entrante, con una cuota en 2004 del 5 % en el primer mercado y 
del 3,5 % en el segundo. En suministro de gas para centrales eléc­
tricas, g a s  n a t u r a l  era el único suministrador a terceros, entre 
ellos E N D E SA .

—  e n d e s a  era el principal distribuidor de electricidad, con una cuota 
del 41,5 %, mientras que g a s  n a t u r a l  tenía una presencia marginal.

— -  e n d e s a  era un importante suministrador, parejo a i b e r d r o l a , en los 
mercados de suministro de electricidad a alta tensión, con una cuo­
ta del 3 5 % en 2003, y de suministro a baja tensión, con una cuota 
del 40% en 2003. Por su parte, g a s  n a t u r a l  era un nuevo entrante, 
con una cuota en 2003 del 3 % en el primer mercado (que se incre­
menta al 5,7 % en 2004) y del 0,1 % en el segundo (que también se 
incrementa al 5,7 % en 2004).

—  La integración vertical entre distribución y suministro daba lugar a 
problemas de información asimétrica, puesto que el distribuidor 
tenía acceso privilegiado sobre los patrones de consumo de los 
clientes finales.

En línea con lo anterior, el a c m  consideró que los efectos de la opera­
ción eran que quedaban en manos de un único operador las redes de gas y 
electricidad en Andalucía, Aragón, Cataluña y sur de Extremadura, lo que 
podía reforzar los efectos de la integración vertical ya existente en cada uno 
de los mercados del gas y de la electricidad, especialmente en el suminis­
tro de gas natural a clientes domésticos y p y m e s , y en el suministro de elec­
tricidad a baja tensión.
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Asimismo, esto podía dar lugar a un efecto conglomerado de redes de 
distribución de gas y electricidad que reforzaría los problemas de informa­
ción asimétrica existentes, y podía dar una ventaja significativa a la entidad 
resultante para realizar ofertas duales de gas y electricidad.

Adicionalmente, el a c m  señaló que se reforzaba la posición de la enti­
dad resultante en el suministro de gas y electricidad mediante la adición de 
los respectivos negocios, desapareciendo un competidor potencialmente 
significativo en cada uno de los mercados de suministro.

En lo que respecta a las barreras a la entrada, que reforzaban los ante­
riores efectos perjudiciales sobre la competencia efectiva señalados por el 
a c m , el t d c  destacó en el sector del gas las dificultades de acceso directo a 
las fuentes primarias de aprovisionamiento14, el limitado desarrollo de los 
mercados mayoristas al contado, la saturación de las infraestructuras de 
importación (en particular, de los gasoductos internacionales), la escasez de 
capacidad de almacenamiento, las elevadas inversiones necesarias para acce­
der al suministro de g asl5, la integración vertical de los principales operado­
res, la existencia de tarifas reguladas de suministro de gas excesivamente 
bajas en relación con los costes reales y la fidelización de los clientes.

En el sector eléctrico el t d c  resaltó las barreras a la entrada derivadas de 
la falta de capacidad de interconexión con otros países, la existencia de acti­
vos estratégicos16, las elevadas inversiones necesarias para acceder y diver­
sificar las fuentes de generación de electricidad, la existencia de los costes 
de transición a la competencia ( c t c )  l7, la falta de desarrollo de los contra­
tos bilaterales físicos, la integración vertical de los operadores y la fideli­
zación de los clientes.

D. C o n d i c i o n e s  i m p u e s t a s

El a c m  decidió autorizar con condiciones la operación de concentración 
g a s  n a t u r a l / e n d e s a , a fin de compensar los efectos restrictivos sobre la 
competencia efectiva derivados de la operaciónl8.

14 En particular, destacó que para acudir a ellas se necesitaba cerrar contratos a largo plazo, con  
volúmenes de compra muy elevados.

15 Que implican escalas mínimas eficientes de entrada bastante elevadas.
16 El t d c  señaló que los mejores em plazam ientos para centrales eléctricas y el acceso a los recur­

sos hidroeléctricos estaban en manos de los operadores incumbentes. A sim ism o, destacó que era difí­
cil acceder a los com bustibles necesarios para las centrales eléctricas, especialm ente el gas para las 
centrales de c ic lo  combinado.

17 Los c t c  fueron introducidos durante el proceso de liberalización del sector eléctrico. 
Buscaban compensar las insuficiencias de ingresos para amortizar las infraestructuras eléctricas pla­
nificadas previamente a la liberalización. La existencia de estas com pensaciones distorsionó el fun­
cionamiento de los mercados mayoristas y minoristas, dado que su reconocim iento efectivo estaba 
ligado a la evolución del precio del mercado mayorista.

18 Conviene tener presente que el t d c  había recomendado prohibir la operación de concentración 
porque consideraba que no existían condiciones razonables, realistas, proporcionales y eficaces que



202 PRIMERA PARTE. ESTUDIOS

En lo que se refiere a las condiciones para compensar los efectos nega­
tivos de la operación en el mercado de aprovisionamiento de gas natural a 
España, el a c m  optó por establecer programas de liberación de gas median­
te subasta de diversos paquetes de gas a los mejores postores.

Estos programas fueron justificados por el a c m  sobre la base de la expe­
riencia de su aplicación en algunas operaciones de concentración comuni­
tarias o en España19, por su efectividad a la hora de fomentar la competen­
cia en los mercados mayoristas de gas y para limitar el poder de mercado 
de g a s  n a t u r a l , así como por garantizar que el gas implicado se destinaría 
efectivamente a aumentar la competencia en el mercado español.

En particular, el a c m  estableció dos programas de liberación de gas a 
través de subasta, por tres años a partir de 2007, con cantidades y caracte­
rísticas diferentes, por un total cercano a los 3 bcm 20, lo que representaba 
cerca del 10% de la demanda total en 2005.

El primer programa liberaba cantidades anuales equivalentes al aprovi­
sionamiento de e n d e s a  durante el ejercicio 2005, cercano a los 2 bcm. Con 
ello se compensaba la adición horizontal de cuotas de e n d e s a .

Como complemento de la anterior, y con el fin de compensar la des­
aparición de e n d e s a  como competidor independiente y favorecer la liqui­
dez del mercado mayorista de gas, el a c m  estableció un segundo programa 
de asignación de cantidades mensuales de gas con un horizonte anual de 
asignación de hasta 1 bcm al año del exceso que resultase del contrato 
s a g a n e  i sobre el suministro preciso para cubrir las necesidades de e n a g a s  

en cuanto a la venta a tarifa21.

El a c m  encomendaba a la c n e  el diseño del procedimiento de subasta, 
aunque establecía un precio mínimo de salida22 y que el gas natural adjudi­
cado debía entregarse en cualquiera de los puntos de entrada al sistema 
gasista peninsular. Asimismo, en relación con el segundo programa de libe­

pudieran compensar los daños de carácter irreversible que la operación conllevaba. En cambio, el voto 
particular del t d c  y  el informe de la c n e  s í  que habían propuesto una serie de condiciones, distintas 
en algunos casos, que permitían autorizar la operación de concentración. Las condiciones que final­
mente impuso el a c m  toman com o referencia las propuestas por el voto particular del t d c  y  por la c n e , 
pero no las siguió miméticamente.

19 Ver caso comunitario M .3868 d o n g / e l s a m / e n e r g i  E2, y Orden Ministerio de Economía, de 29 
de junio de 2001, sobre aplicación del gas procedente del contrato de Argelia, que estableció un pro­
grama de liberación de gas natural en España en los años 2001-2003 que obligaba a GAS n a t u r a l , el 
antiguo monopolista, a subastar determinadas cantidades de gas para facilitar la transición a la com ­
petencia del sector de gas recientemente liberalizado.

20 El bcm (billion cubic m eters o  mil m illones de metros cúbicos) es una unidad de medida del 
gas natural, que equivale a 10.000 Mte (m illones de termias), a 0,73 millones de toneladas de g n l , a 
0,9 Mtep (m illones de toneladas equivalentes de petróleo) o  a 11.626,4 GWh.

21 Este contrato había sido firmado con s o n a t r a c h  (Argelia) cuando s a g a n e , ahora filial de g a s  
n a t u r a l , era de titularidad pública. Al escindir e n a g a s  de g a s  n a t u r a l  en el año 2000, el regulador 
obligó a g a s  n a t u r a l  a vender el gas proveniente de este contrato a e n a g a s , que era quien suminis­
tra a los distribuidores el gas vendido a tarifa. Este gas natural penetra en España a través del gaso­
ducto del Magreb y es el más barato en términos económ icos.

22 Ligado a costes de aprovisionamiento y gestión del gas natural a subastar.
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ración, el ACM indicó que los excesos que g a s  n a t u r a l  percibiese por enci­
ma del coste de aprovisionamiento debían ser aplicados a incrementar las 
inversiones en redes e infraestructuras, en beneficio de la calidad y eficien­
cia del servicio.

El ACM justificó las cantidades y  plazos de estos programas de libera­
ción teniendo en cuenta el tiempo medio necesario para la consecución de 
contratos de aprovisionamiento en los mercados internacionales, el peso 
relativo del g n l  y  su evolución prevista, así como los significativos efectos 
que sobre la estructura competitiva en aprovisionamiento tendría la entra­
da en funcionamiento del gasoducto del Medgaz y  de nuevas capacidades 
de regasificación.

Respecto a los mercados de infraestructuras de importación y trans­
porte de gas natural, el acm  obligaba a la entidad resultante a desinvertir las 
participaciones de e n d e s a  en las regasificadoras de Sagunto y Mugardos, a 
reducir su participación en el capital de e n a g a s  al 1 % y a salir del consejo 
de administración. De esta manera el acm  buscaba romper la integración 
vertical estructural con estas infraestructuras de entrada y transporte de la 
entidad resultante y se evitaban los efectos negativos derivados de la misma.

En relación con los mercados de generación de electricidad y restric­
ciones técnicas, el acm  estipuló que la entidad resultante debía enajenar 
centrales de generación eléctrica con una capacidad instalada equivalente a 
4.300 mw. Asimismo, fijó unas condiciones mínimas para los activos a des­
invertir: debían ser de tecnologías retirables (de las que al menos 1.200 mw 
tenían que corresponder a centrales de ciclo combinado o hidroeléctricas 
modulables); estar en funcionamiento o en pruebas; tener al menos diez 
años de vida útil restante; y estar instalados en la España peninsular. Con 
estos requisitos el a cm  buscaba que el poder de mercado en el pool de la 
entidad resultante no superase el de e n d e s a , y se pretendía evitar desin­
centivar el desarrollo de nuevos ciclos combinados.

La capacidad de generación a desinvertir era superior a la adición hori­
zontal de cuotas de g a s  n a t u r a l , algo que el ACM justificaba con el argu­
mento de que era necesario compensar los efectos verticales y conglome­
rados derivados de la mayor integración de los negocios de gas y 
electricidad de la entidad resultante.

Para evitar la adición horizontal de cuotas en zonas con restricciones 
técnicas, el ACM obligaba a la entidad resultante a desinvertir al menos 
400 mw en Cataluña y en Andalucía.

Por otra parte, a fin de evitar los riesgos del acceso a información sen­
sible de terceros por parte de la entidad resultante, el ACM otorgaba a los 
clientes de g a s  n a t u r a l  en el suministro de gas natural para generación 
eléctrica un derecho de rescisión unilateral de sus contratos. Esto, unido a 
los programas de liberación de gas, buscaba dar a dichos clientes la capa­
cidad de optimizar sus decisiones de suministro para sus centrales de ciclo 
combinado sin depender de la entidad resultante.
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Respecto a los mercados de distribución y  suministro de gas natural y  
electricidad , el a c m  obligaba a vender el negocio de comercialización de 
electricidad de g a s  n a t u r a l  y el negocio de comercialización de gas de 
e n d e s a , y también establecía que se debían romper todos los vínculos con 
competidores en suministro de gas natural y electricidad. Así, el a c m  bus­
caba compensar las adiciones horizontales de cuotas en el suministro de gas 
natural y electricidad y evitar los vínculos estructurales entre la entidad 
resultante y sus competidores.

Por otra parte, el a c m  imponía la enajenación de redes de distribución 
completas con un mínimo de 1.500.000 puntos de suministro, a al menos dos 
compradores (cada uno de los cuales debe adquirir al menos 250.000 puntos).

De esta manera, el a c m  buscaba posibilitar el desarrollo de la compe­
tencia referencial de g a s  n a t u r a l  (compensando la pérdida de e n d e s a  
como competidor independiente), teniendo en cuenta el carácter regulado y 
de monopolio natural de esta actividad. Adicionalmente, el a c m  señalaba 
que esta medida compensaba los posibles efectos de conglomerado de 
redes de gas y electricidad.

El a c m  ta m b ién  im p u so  c o n d ic io n e s  para so lv e n ta r  lo s  p r o b le m a s  d e  
in te g r a c ió n  v e r tic a l en tre  d is tr ib u c ió n  y su m in is tr o  d e  g a s  y e le c tr ic id a d , en  
p articu lar, la  p o s ib le  c o o r d in a c ió n  o  a c tu a c ió n  d isc r im in a to r ia  d e  la  e m p r e ­
sa  d e  d is tr ib u c ió n  resu lta n te  c o n  r e sp e c to  a lo s  c o m e r c ia liz a d o r e s  a je n o s  a 
su g ru p o , y e l u s o  d e  la  in fo r m a c ió n  p r iv ile g ia d a  para d ific u lta r  e l  c a m b io  
d e  su m in istrad or .

Concretamente, el a c m  obligaba a la entidad resultante a ceder a una 
empresa independiente la información y los medios para realizar el cambio 
de suministrador de aquellos clientes de sus redes de distribución en las 
zonas en que se produce solapamiento de las de gas y electricidad como 
consecuencia de la operación de concentración, así como a proceder a la 
separación funcional de las actividades reguladas y liberalizadas.

3. CASO GAZ DE FRANCE/SUEZ 

A. L a  o p e r a c ió n  y  l a s  partes

La operación de concentración de g a z  d e  f r a n c e / su e z  consistía en la 
fusión de g a z  d e  f r a n c e , s . a . (g d f ) con s u e z , s . a . ( su e z ), mediante la absor­
ción de la segunda por la primera a través de un intercambio de acciones.

Esta operación de concentración fue notificada a la Comisión Europea 
el 10 de mayo de 2006 y, tras una investigación en profundidad, fue autori­
zada con condiciones el 14 de noviembre de 2006 23.

23 Ver dec isión  en h ttp ://ec.eu rop a .eu /com m /com petition /m ergers/case,s/d ecisions/m 4180  
20061114  2 0600  fr.pdf.

http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/case,s/decisions/m4180
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g d f  es una empresa pública (el Estado francés tiene cerca del 80 % de 
su capital social) dedicada primordialmente a las actividades de produc­
ción, transporte, almacenamiento y suministro de gas natural, especial­
mente en Francia y Bélgica. Asimismo, también tiene una presencia signi­
ficativa en el sector eléctrico en Bélgica.

SUEZ es una empresa multinacional activa en el sector energético (elec­
tricidad, gas y servicios relacionados) y en el sector de servicios medioam­
bientales (especialmente gestión de agua), que no estaba controlada en el 
momento de la notificación por ninguna persona física o jurídica.

B. M e r c a d o s  a f e c t a d o s

Los principales mercados afectados por la operación se encontraban en 
el sector del gas y la electricidad en Bélgica y Francia, aunque la Comisión 
también analizó los efectos de la operación en otros mercados energéticos24 
y otros países25.

a) Mercados del sector del gas natural

A diferencia del análisis del t d c  en el caso g a s  n a t u r a l / e n d e s a , la 
Comisión Europea diferenció dentro de cada mercado de gas natural entre 
gas de bajo poder calorífico (gas L) y gas de alto poder calorífico (gas H )26.

Otra diferencia significativa es que la Comisión no definió como mercados 
afectados los de aprovisionamiento, transporte, infraestructuras de importa­
ción, distribución y almacenamiento de gas, a pesar de que g d f  y s u e z  estaban 
presentes en los mismos en Bélgica y Francia. Sin embargo, la Comisión sí que 
tuvo en cuenta esta presencia en el análisis sustantivo de la operación, a efec­
tos de las barreras a la entrada en los mercados de suministro de gas natural.

Los mercados afectados definidos por la Comisión fueron:

—  Mercado de compraventa física mayorista (trading) de gas. Abarca 
las compraventas mayoristas que tienen lugar en un mercado organi-

24 En particular, la Com isión analizó los efectos de la operación de concentración en el merca­
do de concesión de la gestión de redes de calor en Francia, en el que detectó efectos perjudiciales 
sobre la com petencia efectiva derivados de la operación. Por este motivo, aceptó el com prom iso de 
desinversión de filiales de la entidad resultante en este mercado.

Por otra parte, la Com isión también analizó los efectos de la operación en los mercados de man­
tenimiento de calderas de gas, de ventilación de instalaciones nucleares, de mantenimiento multi-téc- 
nico, y en los mercados de gestión de agua y de residuos. En ninguno de e llos detectó efectos perju­
diciales para la com petencia efectiva.

25 Concretamente, analizó los efectos de la operación en los mercados de gas en Luxemburgo, 
Reino Unido, Hungría y Holanda. Sin embargo, en los m ism os no detectó efectos perjudiciales para 
la competencia efectiva.

26 El gas L proviene de Holanda y no se utiliza en España. La Com isión justificaba esta segm en­
tación en que cada tipo de gas tiene una infraestructura de transporte y distribución específica, y en 
que es muy costoso transformar un tipo de gas en otro.
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zado en un determinado punto geográfico (hub) 27. La Comisión con­
sideró que la dimensión geográfica de este mercado abarca tanto al 
hub de Zeebrugge como el de n b p , porque consideró que existe una 
convergencia en precios entre ambos hubs y se habían previsto 
aumentos significativos de la capacidad de interconexión entre ambos.

—  Mercados de suministro de gas natural a clientes finales. En este 
caso, la Comisión definió de manera diferente los mercados de 
suministro afectados en Francia y Bélgica, dado el diferente grado 
de liberalización existente en ambos países. En particular, en 
Bélgica no distinguió entre suministro a tarifa y comercialización a 
precio libre, mientras que en Francia sí que lo h izo28.

En ambos países, la Comisión diferenció el mercado según el tipo 
de cliente:

• Suministro para generación de electricidad.
• Suministro de gas a revendedores de gas. Este mercado no fue 

definido por el t d c  en el caso g a s  n a t u r a l / e n d e s a . L o s  clientes 
del mismo son los distribuidores que suministran el gas a tarifa 
por obligación legal y los comercializadores que adquieren en el 
mismo país el gas que revenden a sus clientes finales.

• Suministro de gas a grandes clientes industriales.
• Suministro de gas a pequeños clientes industriales y comerciales,
• Suministro de gas a clientes domésticos. A diferencia del análisis 

del t d c  del caso g a s  n a t u r a l / e n d e s a , la Comisión diferenció el 
suministro a clientes residenciales, por tener un grado de liberali­
zación mucho más reducido29.

La delimitación geográfica de estos mercados de suministro que hizo la 
Comisión fue nacional en Bélgica30, mientras que en Francia segmentó por 
zonas de equilibrio de la red de gas 31.

b) Mercados del sector eléctrico

La Comisión únicamente consideró afectados los mercados de electri­
cidad en Bélgica. Al igual que en el sector del gas, no consideró mercados

27 Ejem plos de hub eran el de Zeebrugge (B élgica), e l de n b p  (Reino U nido) y el de t t f  
(Holanda).

28 En particular, en Francia hizo esa distinción para los mercados de suministro a grandes clien­
tes industriales y de suministro a pequeños clientes industriales y com erciales. En los m ism os sólo  
exam inó el mercado de com ercialización a precio libre.

29 En Flandes todos los clientes podían acudir al mercado de com ercialización a precio libre. N o  
obstante, pocos aprovechan para cambiar de suministrador. Por otra parte, en Bruselas y Valonia sólo  
iba a ser posible a partir del 1 de enero de 2007, y en Francia a partir del 1 de ju lio  de 2007.

30 Aunque dejó abierta la posibilidad de segmentar por zonas regionales (Flandes, Bruselas, 
Valonia), dado el diferente grado de liberalización existente entre ellas. A sim ism o, en Bruselas sólo  
se suministra a clientes residenciales gas L.

31 La C om isión distinguió cinco zonas: Norte, Sur, Este, Oeste y Sudoeste. Esta distinción se 
fundamentaba en que las tarifas de transporte de gas eran diferentes en cada zona y en que el grado 
de liberalización de cada zona también era distinto.
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afectados los de transporte y distribución de electricidad, a pesar de que 
s u e z  estaba presente en los mismos. No obstante, tuvo en cuenta esta pre­
sencia a efectos del análisis sustantivo de las barreras a la entrada. La 
Comisión definió como mercados afectados:

—  Mercado de generación y compraventa mayorista de electricidad, 
que comprende la producción y la importación de electricidad.

— Mercado de servicios complementarios y de ajuste32 (incluye res­
tricciones técnicas).

— Mercados de suministro de electricidad a clientes finales. La 
Comisión también diferenció según el tipo de clientes:

• Suministro de electricidad a alta tensión.
• Suministro de electricidad a baja tensión a clientes industriales y 

comerciales.
• Suministro de electricidad a clientes domésticos. Al igual que 

para el suministro de gas, la Comisión diferenció el suministro a 
clientes residenciales, por tener un grado de liberalización mucho 
más reducido33.

La Comisión consideró que todos estos mercados del sector eléctrico 
tenían una dimensión nacional en Bélgica34, dada la congestión de las inter­
conexiones y las diferencias regulatorias y de infraestructuras existentes 
con otros países.

C. P r o b l e m a s  s o b r e  l a  c o m p e t e n c i a  e f e c t i v a  d e t e c t a d o s

El análisis de la Comisión puso de manifiesto que gran parte de los 
mercados afectados por la operación de concentración estaban altamente 
concentrados, y que los principales efectos de la operación derivaban de 
la adición horizontal de cuotas y de la desaparición del competidor mejor 
posicionado para crecer frente al operador incumbente, efectos que se 
veían agravados por las elevadas barreras a la entrada existentes.

a) Mercados del sector del gas natural en Bélgica

En el mercado de trading de gas natural en Zeebrugge y n b p , la 
Comisión descartó la existencia de efectos negativos sobre la competencia, 
pues la cuota de la entidad resultante no superaba el 5 %.

32 Entre otros servicios se incluyen la regulación primaria, secundaria y terciaria, también exis­
tentes en España, que se utilizan para preservar en todo momento el equilibrio entre oferta y deman­
da de electricidad.

33 En Flandes todos los clientes podían acudir al mercado de comercialización a precio libre. No  
obstante, en este caso pocos aprovechan para cambiar de suministrador. Por otra parte, en Bruselas y 
Valonia sólo iba a ser posible a partir del 1 de enero de 2007.

34 Aunque dejo abierta la posibilidad de segmentar por zonas regionales (Flandes, Bruselas, 
Valonia), dado el diferente grado de liberalización existente.
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En el mercado de suministro de gas para generación de electricidad, 
s u e z  tenía una cuota del 90-100%  en gas H y gas L, sin que g d f  estuvie­
se presente en el mismo. Sin embargo, la Com isión consideró que g d f  era 
el com petidor potencial m ejor posicionado para entrar en este mercado, 
en particular, para sum inistrar a las centrales de ciclo com binado de su 
filial s p e .

En el mercado de suministro de gas a revendedores de gas, se reforza­
ba la posición dominante de s u e z  (80-90 % de cuota en gas L y H) con la 
cuota de g d f  (10-15 %). Asimismo, este efecto se agravaba por el hecho de 
que s u e z  y g d f  eran los únicos importadores de gas L en Bélgica.

En el mercado de suministro de gas a grandes clientes industriales, se 
reforzaba la posición dominante de s u e z , que tenía cuotas de 70-80 % en 
gas H y  de 80-90%  en gas L, al adquirir las cuotas de g d f , que era e l  segun­
do operador (15-20%  tanto el gas H como gas L).

En el mercado de suministro de gas a pequeños clientes industriales y 
comerciales, s u e z , que tenía cuotas del 60-70%  en gas H y  70-80%  en gas 
L, reforzaba su posición dominante al adquirir al segundo operador, g d f , 
que tenía cuotas del 20-30%  en gas H y  10-15 % en gas L. Asimismo, la 
Comisión destacó que s u e z  y  g d f  eran los únicos operadores que tenían 
capacidad para hacer ofertas duales de gas y  electricidad, algo bastante 
importante para competir en este mercado.

En el mercado de suministro de gas a clientes domésticos, la única 
región abierta a la competencia era Flandes. En dicha región, s u e z  reforza­
ba su cuota del 70-80%  en gas H y gas L con el 15-20% de g d f . Asimismo, 
en Valonia y Bruselas, que se iban a abrir a la competencia en 2007, g d f  era 
el competidor potencial más importante por detrás de s u e z .

La Comisión señaló que todos estos efectos horizontales no coordina­
dos en los mercados de gas de Bélgica se veían reforzados por el hecho de 
que g d f  era el operador que mayor presión competitiva ejercía sobre s u e z  
porque: i) era el operador incumbente en un país limítrofe, Francia; ii) tenía 
un abanico de fuentes de aprovisionamiento de gas amplio y diversificado, 
siendo el tercer importador de gas del ee e  (5-10% del total) y el primero de 
g n l  (20-30%  del total); iii) era el único competidor de s u e z  que tenía acce­
so independiente a gas L; iv) tenía capacidad de almacenamiento flexible de 
gas L en Francia (que no existía en Bélgica) y derechos preferentes de 
almacenamiento de gas H en Bélgica, donde había problemas de conges­
tión, y v) tenía el control conjunto sobre algunos puntos de acceso y salida 
a la red belga, con importantes capacidades de entrada reservadas.

Los anteriores efectos perjudiciales sobre la competencia efectiva se 
veían agravados por las barreras a la entrada en:

—  Aprovisionamiento de gas hacia Bélgica: gran parte del gas consu­
mido en Bélgica provenía de la entidad resultante (en gas H, s u e z  
importa el 84%  y g d f  el 10%; en gas L, s u e z  el 88%  y g d f  12%),



CONCENTRACIONES EN EL SECTOR ENERGÉTICO: GAS NATURAL/ENDESA... 209

que además poseía casi todos los contratos de aprovisionamiento a 
largo plazo.

— Acceso a infraestructuras de importación, transporte y almacena­
miento: su e z , a través de su filial f l u x y s , controlaba la única rega- 
sificadora de gas, parte de los gasoductos internacionales (en algu­
nos casos junto con g d f), las redes de transporte de gas y las 
infraestructuras de almacenamiento, en un entorno en el que faltaba 
capacidad de entrada, existían problemas de congestión y  las reglas 
de asignación de capacidad tenían problemas. Adicionalmente, tan­
to su ez  como g d f  tenían reservadas importantes niveles de capaci­
dad de entrada y transporte. Por otra parte, su ez  controlaba conjun­
tamente algunas distribuidoras de gas.

— Existían unas especificaciones de calidad del gas restrictivas en 
algunos puntos de entrada a Bélgica.

— El hub de Zeebrugge no tenía suficiente liquidez, dados los proble­
mas de congestión y regulatorios.

— Existían en Bélgica obligaciones de equilibrio de oferta y demanda 
de cada operador en cada hora (en vez de cada día) que perjudica­
ban a los nuevos entrantes.

b) Mercados del sector de electricidad en Bélgica

En el mercado de generación de electricidad, SUEZ, con una cuota del 
70-80 % tanto en producción como capacidad, adquiría a su principal com­
petidor, g d f 35, con una cuota del 5-10% en ambas. Asimismo, la entidad 
resultante pasaba a ser la única propietaria de centrales que determinaban 
el coste marginal del mercado.

En el mercado de servicios complementarios y de ajuste, había adición 
de cuotas en todos los segmentos y la entidad resultante tenía una cuota del 
90-100% en todos ellos, excepto en el de reserva terciaria, donde su cuota 
era de 70-80% (50-60% de su e z ). No obstante, el resto de los servicios ter­
ciarios eran proporcionados por clientes interruptibles, que difícilmente 
podían incrementar su cuota de mercado.

En el mercado de suministro de electricidad a grandes clientes indus­
triales y comerciales, sólo estaba presente su e z , con una cuota del 70-80 %. 
Sin embargo, g d f  era uno de los competidores potenciales más significati­
vos en este mercado.

En el mercado de suministro de electricidad a pequeños clientes indus­
triales y comerciales, g d f , con una cuota del 20-30%, era el principal com­
petidor de su e z , que tenía una cuota del 70-80%.

35 Que actuaba en el sector eléctrico a través de una filial, s p e , que controlaba conjuntamente jun­
to a Céntrica.
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En el mercado de suministro de electricidad a clientes residenciales, 
sólo existía competencia en Flandes, donde s u e z , con una cuota del 50- 
60 % adquiría a su principal competidor, g d f , que tenía una cuota de 20- 
30 %. En Valonia y Bruselas s u e z  y g d f  eran los competidores mejor posi- 
cionados para penetrar el mercado una vez se hiciese efectiva la 
liberalización.

Por otra parte, dada la vinculación existente entre los mercados del sec­
tor del gas natural y la electricidad, la Comisión resaltó que la operación 
daba lugar a una serie de efectos verticales y conglomerados negativos. En 
particular:

—  La entidad resultante suministraba casi todo el gas para generación 
de electricidad (90-100%). Tenía la capacidad y el incentivo (pues 
era el operador dominante en generación de electricidad y gran par­
te de su energía producida era de base y, por lo tanto, se beneficia­
ría de una subida del coste marginal) a aumentar los costes, en tér­
minos monetarios o de falta de flexibilidad, a las centrales de ciclo 
combinado de sus competidores, lo que tendría efectos negativos 
sobre el mercado de generación.

Asimismo, la entidad resultante tenía acceso a información sobre 
los costes de las centrales de ciclo combinado actuales o en proyec­
to, lo que incrementaba las barreras a la entrada en el mercado de 
generación de electricidad.

—  La entidad resultante pasaba a ser la única capacitada para hacer 
ofertas duales de gas y electricidad en condiciones competitivas, lo 
que le permitía beneficiarse en exclusiva de las economías de alcan­
ce y le servía para captar clientes en el suministro de gas y electri­
cidad (55 % de los clientes de electricidad también demandaban 
gas). Esto le daba una ventaja competitiva irreplicable, algo espe­
cialmente importante de cara a la liberalización de los mercados 
residenciales de gas y electricidad en Valonia y Bruselas en 2007.

—  La entidad resultante tenía la capacidad y los incentivos para 
aumentar los costes de los servicios complementarios y de ajuste de 
electricidad, a fin de dañar a sus competidores en generación y 
suministro de electricidad.

Asimismo, la Comisión señaló que los anteriores efectos perjudiciales 
sobre la competencia efectiva se veían reforzados por las elevadas barreras 
a la entrada existentes en los mercados de electricidad en Bélgica. 
Concretamente, destacó:

—  Las barreras a la introducción de nueva capacidad de generación, 
derivadas de la regulación, los elevados costes de inversión, la 
ausencia de emplazamientos adecuados, duración de proyectos de 
inversión, etc.

—  La falta de liquidez del mercado de compraventa física y financiera 
de electricidad, liquidez que podía ser reducida por la entidad resul­
tante.
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— La regulación belga, que obligaba a los suministradores de electri­
cidad a clientes finales a aportar una serie de certificados verdes 
emitidos en Bélgica, que certificasen que parte de la energía sumi­
nistrada era de fuentes renovables. Esto dificultaba la entrada de 
nuevos suministradores.

—  s u e z  controlaba conjuntamente a e l i a , el gestor y transportista del 
sistema eléctrico belga, y a algunos distribuidores de electricidad, lo 
que podía generar conflictos de intereses y darle acceso a informa­
ción privilegiada.

c) Mercados de gas natural en Francia

En el mercado de suministro de gas a grandes clientes industriales del 
mercado liberalizado , g d f  adquiría a uno de sus principales competidores, 
reforzándose la posición dominante de g d f  en todas las zonas de equilibrio 
de gas H. En la zona Norte, se eliminaba al segundo competidor alternati­
vo y la cuota resultante era muy elevada (90-100% 36). En la zona Este, se 
eliminaba al primer competidor alternativo, y la cuota resultante también 
era muy elevada (80-90%). En la zona Oeste, desaparecía el segundo com­
petidor alternativo, la cuota resultante era elevada (60-70 %), y g d f  sumi­
nistraba el gas al primer competidor alternativo ( t o t a l ) .  En la zona Sur 
también se eliminaba al segundo competidor alternativo y la cuota resul­
tante era muy elevada (70-80%). En la zona Sudoeste, donde t o t a l  tenía 
una posición de dominio (80-90 %), sólo competían g d f  y s u e z , con lo que 
la operación de concentración reforzaba a t o t a l .

En lo relativo al gas L, los únicos efectos perjudiciales se producían en 
la zona Norte (única zona donde se consume este gas), en la que g d f  era el 
operador dominante (90-100% de cuota), y desaparecía uno de los tres 
competidores alternativos. Más aún, s u e z  era el único que importaba gas L 
a Francia y que tenía reservada capacidad de entrada.

En los mercados de suministro de gas a pequeños clientes industriales 
y comerciales del mercado liberalizado, g d f  también adquiría a uno de sus 
principales competidores, lo que tenía efectos perjudiciales sobre la com­
petencia en todas las zonas de equilibrio de gas H. En las zonas Norte, Este, 
Oeste y Sur se eliminaba a uno de los competidores alternativos y la cuota 
resultante era muy elevada (90-100%). Por otra parte, en la zona Sudoeste 
se eliminaba a uno de los competidores alternativos y la cuota resultante era 
muy elevada (80-90 %)

En lo relativo al gas L, en la zona Norte desaparecía uno de los tres 
competidores alternativos, que era el único que importaba gas L y que

% Todas las cuotas de mercado de este mercado toman com o referencia las derivadas del test de 
mercado que realizó la Com isión, que a veces divergen significativamente de las aportadas por las 
notificantes.
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tenía reservada capacidad de entrada. La cuota resultante era muy elevada 
(90-100% ).

En los mercados de suministro de gas a revendedores no había adición 
horizontal de cuotas y  g d f  era el principal operador. Sin embargo, s u e z  era 
un entrante potencial en el corto plazo, por lo que la Comisión consideró 
que se producían perjuicios a la competencia efectiva en gas H en las zonas 
Norte y  Este y  en gas L en la zona Norte.

En los mercados de suministro de gas a clientes residenciales, la com ­
petencia se iba a abrir el 1 de julio de 2007. Sin embargo, g d f  y s u e z  eran 
competidores potenciales importantes en el corto plazo, por lo que la 
Comisión concluyó que la operación tenía efectos negativos en gas H en las 
zonas Norte, Este, Oeste, Sur y Sudoeste y en gas L en la zona Norte.

En los mercados de suministro de gas a productores de electricidad 
todavía no existía competencia, pues la única central de ciclo combinado en 
funcionamiento era propiedad y estaba siendo suministrada por g d f . Sin 
embargo, hasta 2010 había proyectos para abrir centrales por cerca de 
6.500-6.700 mw, y s u e z  era uno de los competidores potenciales mejor 
posicionados. Por ello, la Comisión consideró que se perjudicaba la com ­
petencia efectiva en gas H en las zonas Norte y Este y en gas L en la zona 
Norte.

Por otra parte, la Comisión señaló que todos los anteriores efectos hori­
zontales se veían agravados por el hecho de que s u e z , a través de su filial 
d is t r ig a z , era el operador que mayor presión competitiva ejercía sobre g d f  
porque: i) era el operador histórico en un país limítrofe, Bélgica; ii) tenía un 
abanico de fuentes de aprovisionamiento de gas amplio y diversificado, y 
contaba con una amplia experiencia en esta actividad, y iii) era el principal 
competidor alternativo de g d f  y t o ta l , los operadores incumbentes.

Asimismo, la Comisión señaló que los anteriores efectos perjudiciales 
sobre la competencia efectiva se veían reforzados por las elevadas barreras 
a la entrada existentes en los mercados de gas en Francia. En particular, 
resaltó:

—  Aprovisionamiento de gas hacia Francia: gran parte del gas consu­
mido en Francia proviene de la entidad resultante (en gas H, g d f  
86 % y Suez 3 %; en gas L, g d f  99 % y s u e z  1 %), que además tie­
nen mayor peso en los contratos a largo plazo. Todo ello reforzaba 
la barrera a la entrada.

—  Acceso a infraestructuras de importación, transporte, almacena­
miento y distribución: g d f , a través de su fdial GRTgaz, controlaba 
todas las regasificadoras de g n l  de Francia, parte de los gasoductos 
internacionales, las redes de transporte de gas y las infraestructuras 
de almacenamiento (excepto en la zona Sudoeste), y el 96% de las 
redes de distribución, en un entorno en el que faltaba capacidad de 
entrada, existían problemas de congestión y las reglas de asignación 
de capacidad tenían problemas. Asimismo, g d f , y en menor medi-
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da SUEZ, ten ían  reservadas im portantes n iv e le s  d e cap acid ad  en  estas  
infraestructuras.

— Las tarifas de gas en el mercado regulado no repercutían todos los 
costes de suministro del gas, lo que dificultaba la captación de clien­
tes en la comercialización a precio libre.

D. C o m pro m iso s  a ceptad o s

Para hacer frente a los efectos perjudiciales sobre la competencia efec­
tiva detectados por la Comisión en los sectores de gas y electricidad en 
Bélgica y Francia, las notificantes presentaron una serie de compromisos el 
20 de septiembre de 2006.

Estos compromisos consistían primordialmente en: i) la desinversión de 
una entidad de nueva creación, en la que se acumularían los contratos de 
suministro de gas a clientes finales no residenciales de Distrigaz (filial de 
suez) en Bélgica y Francia, se le cederían determinadas capacidades de 
transporte y almacenamiento, se le cederían algunos contratos con produc­
tores de gas y a la que la entidad resultante suministraría determinados 
volúmenes de gas durante un periodo seis-ocho años; ii) establecimiento de 
un programa de liberación de gas en Bélgica por seis años; iii) desinversión 
de la participación de g d f  en spe  (que canalizaba toda la presencia de g d f  
en los mercados de electricidad en Bélgica), y iv) reducción de la presencia 
de la entidad resultante en f l u x y s .

Tras el test de mercado realizado por la Comisión, en la que la mayoría 
de los encuestados consideraba insuficientes estas condiciones, las notifi­
cantes presentaron el 13 de octubre de 2006 unos nuevos compromisos. 
Estos compromisos consistían en:

— Desinversión de D is t r ig a z 37.
— Desinversión de la participación de g d f  en spe  (51%).
— Reorganización de las actividades de f l u x y s  para asegurar la sepa­

ración jurídica entre las actividades reguladas y no reguladas. 
Asimismo, la entidad resultante se comprometió a no controlar ni 
de jure  ni defacto  f l u x y s , s . a . 38, que gestionaría las actividades 
reguladas, y a limitar su poder de decisión en f l u x y s  Inter n a tio ­
n a l  s. A .39, que gestionaría las actividades no reguladas.

— Adopción de medidas adicionales para incrementar la capacidad de 
las infraestructuras de importación y transporte de gas en Bélgica y 
Francia: creación de un único punto de entrada en Zeebrugge

37 No obstante, la entidad resultante conservaría la participación de d is t r ig a z  en in t e r c o n n e c - 
t o r  u k  L t d . y  en dos metaneros. Asim ism o, la entidad resultante suscribiría con d is t r ig a z  contratos 
back to back para el suministro de gas a los ciclos combinados de SUEZ en Bélgica.

38 Con una participación máxima del 45 % y  nombramiento de 7  de los 21 consejeros.
39 Con una participación máxima del 60%  y  capacidad de f l u x y s , s . a ., para influir en las deci­

siones sobre los planes de inversión en infraestructuras
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(Bélgica) y compromisos en Francia de desarrollo de nueva capaci­
dad de almacenamiento, mejora de los mecanismos correctivos 
sobre reserva y uso de capacidad, creación de una planta de deso- 
dorización y aplicación de medidas de buen gobierno y mayor trans­
parencia en la  red de transporte y almacenamiento de GRTgaz, filial 
de g d f .

La Comisión estimó que los compromisos eran suficientes para com ­
pensar los perjuicios sobre la competencia efectiva porque:

—  La desinversión de d is t r ig a z , que fue considerada por la Comisión 
como una competidora viable frente a la entidad resultante en los 
mercados de gas en Francia y Bélgica, iba más allá de la mera eli­
minación de la adición horizontal de cuotas en los mercados de 
suministro de gas a revendedores, para generación de electricidad y 
a grandes clientes industriales en Bélgica. Por otra parte, eliminaba 
la adición horizontal de cuotas en los mercados del sector del gas en 
Francia afectados.

—  La desinversión de spe  eliminaba la adición horizontal de cuotas en 
los mercados de suministro de gas a pequeños clientes industriales, 
comerciales y residenciales en Bélgica, y en los mercados del sec­
tor de electricidad en Bélgica afectados.

—  El resto de medidas reducían las barreras a la entrada en los merca­
dos del sector del gas en Francia y Bélgica.

4. ANÁLISIS COMPARATIVO

Como ha quedado patente en los apartados anteriores, los casos g a s  
n a t u r a l / e n d e s a  y g a z  d e  f r a n c e / su e z  presentan ciertas similitudes, en 
tanto que ambos afectaban a los sectores del gas y la electricidad, en un 
entorno de progresiva apertura a la competencia de los mercados.

En ambos casos los mercados afectados estaban bastante o muy con­
centrados, en un contexto de integración vertical de los operadores incum- 
bentes, por lo que el principal efecto perjudicial sobre la competencia efec­
tiva no era tanto la adición horizontal de cuotas como la pérdida de presión 
competitiva por parte de un operador bien posicionado para aumentar su 
cuota en los mercados afectados. Asimismo, en ambos casos existía efecto 
conglomerado gas y electricidad.

Ante estos escenarios, tanto el Consejo de Ministros como la Comisión 
optaron por autorizar con remedios ambas operaciones de concentración. En 
ambos casos, estos remedios iban, en algunos mercados, más allá de la mera 
eliminación de la adición horizontal de cuotas, y buscaban limitar la inte­
gración vertical de la entidad resultante y reducir las barreras a la entrada.

Por otra parte, también es cierto que ambos casos presentan diferencias 
significativas, especialmente por las distintas circunstancias de los merca­
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dos geográficos afectados. Esto afectó a las características de los remedios 
que se aplicaron en ambos casos.

En cambio, las diferencias entre los procedimientos de control de con­
centraciones aplicados en cada caso, en particular el hecho de que el 
Consejo de Ministros impuso condiciones mientras que la Comisión acep­
tó compromisos, no influyó significativamente sobre la naturaleza de los 
remedios adoptados, pues en ambos casos el principio de proporcionalidad 
obligaba a buscar decisiones equilibradas y suficientes para garantizar el 
mantenimiento de la competencia efectiva minimizando las intromisiones 
en la libertad de empresa.

Hay que tener en cuenta las diferencias en el grado de liberalización de 
los sectores de gas y electricidad entre España (que era más avanzado), 
Francia y Bélgica (que estaban más retrasados, con la excepción de 
Flandes), en el grado de concentración de los mercados (que solía ser más 
elevado en Francia y Bélgica que en España), en la flexibilidad de aprovi­
sionamiento de gas (que era mayor en España entre otras razones gracias a 
la mayor capacidad de regasificación), etc., implican que las pérdidas de 
competencia potencial o presión competitiva en el caso g a s  d e  

f r a n c e / s u e z  serían mucho más significativas para la competencia efectiva 
que en el caso g a s  n a t u r a l / e n d e s a .

En lo que respecta a la delimitación de los mercados afectados del sec­
tor eléctrico y del gas en ambos casos, existe una diferencia de enfoque 
entre el caso español y el caso comunitario. En el primero, las actividades 
de aprovisionamiento, infraestructuras de importación y transporte de gas y 
distribución de gas y electricidad fueron definidos como mercados afecta­
dos. En cambio, en el segundo se describieron a efectos del análisis de las 
barreras a la entrada en el sector del gas y la electricidad.

Sin embargo, en el análisis sustantivo esta diferencia es mucho menos 
significativa, porque en ambos casos se tuvo en cuenta la integración verti­
cal de la entidad resultante, las dificultades de aprovisionamiento de gas, la 
falta de capacidad en las infraestructuras de entrada y transporte, los pro­
blemas de información asimétrica, etc., a la hora de valorar los efectos de 
la operación sobre la competencia efectiva.

En cuanto a los efectos horizontales del sector del gas, los efectos uni­
laterales de ambas operaciones son parecidos, en tanto que en ambos casos 
una de las partes es un operador dominante, la adición horizontal de cuotas 
es relativamente reducida y el principal problema es la pérdida de presión 
competitiva de un operador bien posicionado para crecer en el sector del gas.

No obstante, existen diferencias. Tanto en Francia como en Bélgica el 
operador dominante ( s u e z  en Bélgica; g d f  en Francia) tenía una posición 
mucho más consolidada que el de España ( g a s  n a t u r a l ) ,  estaba vertical­
mente integrado con transporte y distribución (en España sólo con distri­
bución) y en muchos mercados la adición horizontal de cuotas era mayor en 
Bélgica (de g d f ) y Francia (de SU E Z ) que en España ( e n d e s a ) .
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Asimismo, la pérdida de presión competitiva era mucho más significa­
tiva en Francia y Bélgica (donde había un número reducido de operadores 
alternativos presentes) que en España (donde ib e r d r o l a , u n ió n  f e n o s a  e 
incluso g d f  eran competidores creíbles).

Esto sirve para explicar, entre otras razones, por qué en el caso español 
el programa de liberalización de gas sí es considerado suficiente para com ­
pensar la reducción de competencia potencial y el incremento de las barre­
ras a la entrada, mientras que en el comunitario no.

En particular, en Bélgica y Francia era necesario preservar un com pe­
tidor verticalmente integrado con la actividad de aprovisionam iento de gas 
( d is t r ig a z ) , pues no existían apenas aprovisionadores independientes 
alternativos. M ientras, en España sí existían y las infraestructuras de 
importación tenían más flexibilidad (gracias al peso de las regasificadoras) 
y perspectivas de crecimiento, por lo que bastaba con un programa de libe­
ración de gas para com pensar los efectos perjudiciales sobre la com peten­
cia efectiva.

En España las desinversiones/subastas van más allá de la adición hori­
zontal de cuotas en los mercados de aprovisionam iento40 y  en suministro a 
clientes domésticos y  p y m e s 41. En Bélgica, los compromisos van más allá 
de la adición horizontal en aprovisionamiento de gas, suministro para gene­
ración de electricidad, reventa y  suministro de gas a grandes clientes indus­
triales42. En cambio, en Francia simplemente eliminan la adición horizon­
tal de cuotas.

En lo que respecta a los efectos horizontales del sector eléctrico, los 
efectos unilaterales de ambas operaciones son parecidos, en tanto que en 
ambos casos una de las partes es operador dominante (aunque en España es 
dominio conjunto con ib e r d r o l a ), la adición horizontal de cuotas es rela­
tivamente reducida, y el principal problema es la pérdida de presión com ­
petitiva de un operador bien posicionado para crecer en el sector eléctrico. 
No obstante, al igual que en el sector del gas, el grado de concentración en 
el sector eléctrico y las adiciones horizontales de cuotas son mucho m ayo­
res en Bélgica que en España, y el operador incumbente está verticalmente 
integrado con las actividades de transporte y distribución en Bélgica, pero 
sólo con distribución en España.

Sin embargo, los remedios simplemente eliminan la adición horizontal 
de cuotas en Bélgica, mientras que en España van más allá en el mercado

40 Los plazos de vigencia de las subastas eran só lo  de tres años y las cantidades a subastar se que­
daban por debajo de la adición horizontal de e n d e s a  en el futuro. N o  obstante, esto  puede ser sufi­
ciente para com pensar los efectos perjudiciales sobre la com petencia efectiva, si se tienen en cuenta 
los increm entos significativos previstos en el aprovisionam iento de gas por terceros, especialm ente  
gracias a la puesta en funcionam iento del gasoducto M edgaz y  las nuevas capacidades de regasifica­
ción.

41 Esto ocurre porque se obliga a desinvertir la cuota de com ercialización de e n d e s a  y m ás pun­
tos de sum inistro (que conllevan sum inistro de gas a tarifa) de los que aporta e n d e s a .

42 Pues d i s t r i g a z  es m ayor que g d f  en estas actividades en B élgica.
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de generación de electricidad, para compensar los efectos verticales y de 
conglomerado de la operación.

En lo que respecta a los efectos verticales, los remedios del caso espa­
ñol eliminan toda integración vertical con las infraestructuras de importa­
ción y transporte, mientras que en el comunitario se limita esta integración 
vertical en Bélgica pero no en Francia43. En lo que respecta a la integración 
vertical con las redes de distribución, sólo se limita parcialmente en el caso 
español.

En lo que respecta al efecto conglomerado de gas y  electricidad, en el 
caso español se introducen compromisos específicos para compensarlos 
(imponiendo desinveriones más allá de la adición horizontal o limitando la 
integración vertical), mientras que en el caso comunitario estos efectos no 
son objeto de compromisos específicos.

5. CONCLUSIÓN

La finalidad del presente artículo ha sido comparar los rasgos principa­
les de dos operaciones de concentración, g a s  n a t u r a l / e n d e s a  y g a z  d e  
f r a n c e / s u e z , que están entre las más importantes que han afectado al sec­
tor energético europeo en los últimos años.

En ninguno de los casos ha sido posible hacer una valoración expost de 
la efectividad de los compromisos aplicados, puesto que la operación de 
concentración g a s  n a t u r a l / e n d e s a  no se va a ejecutar (pues g a s  n a t u r a l  
ha renunciado a su o p a ) ,  y la operación de concentración g a z  d e  
f r a n c e / s u e z  todavía no se ha ejecutado44.

Las comparaciones trazadas entre ambos casos sirven para destacar los 
paralelismos existentes entre el análisis de control de concentraciones en el 
sector energético realizado por la Comisión y el realizado por las autorida­
des de competencia españolas. A pesar de las evidentes diferencias exis­
tentes entre ambos casos, ambas autoridades de competencia han llegado a 
conclusiones similares ante problemas de competencia parecidos.

En particular, ambas operaciones de concentración se produjeron en un 
contexto de mercados concentrados, con operadores dominantes integrados 
verticalmente y con efectos conglomerado gas-electricidad. En ambos 
casos, el principal efecto perjudicial sobre la competencia efectiva detecta-

45 Aunque respecto a los mercados franceses se adoptan remedios para compensar la congestión 
de estas infraestructuras.

44 En este momento, su ejecución está paralizada hasta el 1 de julio de 2007, por decisión del 
Consejo Constitucional de Francia de 30 de noviembre de 2006, al pronunciarse sobre la Ley 2006- 
1537, de 7 de diciembre de 2006, relativa al sector de la energía, que autoriza a rebajar hasta el 33,3 % 
la participación del Estado francés en el capital social de g a z  d e  f r a n c e , s . a . Esta rebaja de la parti­
cipación del Estado francés es una condición necesaria para la ejecución de la operación g a z  d e  f r a n ­
c e / s u e z .
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do era la pérdida de presión competitiva por parte de un operador bien posi- 
cionado para crecer. Asimismo, en ambos casos los remedios implementa- 
dos buscaban compensar la adición horizontal de cuotas, garantizar la per­
manencia de competidores viables, limitar la integración vertical con las 
actividades reguladas y reducir las barreras a la entrada.

Por este motivo, la principal conclusión que se podría extraer de este 
análisis comparativo es que existe una razonable convergencia en la aplica­
ción del sistema de control de concentraciones por la Comisión y las auto­
ridades de competencia españolas, lo que da estabilidad al sistema de com­
petencias paralelas existente, incluso cuando se ven afectados sectores 
estratégicos como el energético.


