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1. INTRODUCCION

El estrangulamiento o pinzamiento de margenes es un comportamiento
estratégico por parte de una empresa verticalmente integrada (VI) y domi-
nante en un mercado mayorista que tiene como objetivo distorsionar la com-
petencia. Cuando la empresa VI suministra un insumo a otras empresas sin
el cual la competencia en el mercado aguas abajo no es factible, se hace po-
sible la manipulacion del precio minorista y/o mayorista con el objetivo de
conseguir la expulsion o debilitamiento de los competidores en los mercados
minoristas asociados (o de evitar la competencia futura en el input mayo-
rista). Asi, la empresa VI puede subir el precio mayorista (y/o bajar su pre-
cio minorista) de tal manera que los competidores no pueden igualar dichos
precios y ser rentables al mismo tiempo. Los estrechamientos de margenes
pueden tener una gran incidencia en industrias de redes tales como teleco-
municaciones, postal, agua, transporte, o television de pago, entre otrasl.

La Figura 1 muestra el pinzamiento de margenes graficamente. La em-
presa VI posee el insumo esencial y manipulando el precio mayorista y el
precio minorista hace que los rivales no puedan poner precios al mismo
nivel sin incurrir en pérdidas. Es decir, el incumbente fija el precio del insu-
mo para los competidores y el precio para el consumidor final de tal manera
que el coste total del entrante es superior al precio final del incumbente.
Forzado a cubrir sus costes, el entrante estara obligado a fijar el precio mi-
norista mas alto que el precio final del incumbente.

* Las opiniones expresadas en este articulo proceden tinicamente de los autores y no representan
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Figura 1. Pinzamiento de margenes
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Con el fin de proteger a los competidores frente a esta conducta anti-
competitiva, las autoridades de competencia utilizan un test de estrangula-
miento de margenes. Con este test se persigue asegurar que los operadores
alternativos que emplean el servicio mayorista de la empresa VI puedan
replicar sus ofertas minoristas de manera rentable.

A grandes rasgos, este test consiste en comparar la diferencia entre el
precio minorista y mayorista de la empresa VI con los costes de distri-
bucion aguas abajo (por ejemplo los costes de comercializacion)2 Si esta
diferencia es menor que el coste de comercializacion, existen indicios para
concluir que se ha producido un comportamiento anticompetitivo.

A pesar de su amplia utilizacidn, en este articulo mostramos que bajo
algunas condiciones el test MSQ puede ser demasiado estricto sefialando
como anticompetitivas politicas de precios o descuentos cuyo objetivo no
es distorsionar la competencia. Cuando el operador dominante se enfrenta
con obligaciones de servicio publico a un precio uniforme, el test MSQ
puede sefialar que existe un estrangulamiento de margenes cuando en reali-
dad la empresa VI estéd intentando emular los precios de un competidor que,
por no tener las obligaciones de servicio publico y sin ser mas eficiente que
la empresa VI, puede fijar unos precios mas bajos.

Existen mercados donde el coste de ofrecer el mismo producto o servi-
cio varia entre grupos de clientes o usuarios, por ejemplo, a nivel geogra-
fico. No es igual prestar un servicio publico (postal, telecomunicaciones,

2 En la practica el test es bastante mas complejo. Entre otras cuestiones es preciso definir cual es
el servicio mayorista y sus precios; el horizonte temporal de analisis; las actividades aguas abajo, si se
usan los costes de la empresa VI o de los competidores, y el estaindar de costes a emplear.
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energia) en zonas rurales que en areas urbanas. Para evitar que estas zonas
se queden sin servicio (o que paguen precios mas altos conforme a los
costes de prestacion) se suelen imponer obligaciones de servicio publico.
Por ejemplo en el sector postal, existe la obligacion de entregar y recoger
el correo en todo el pais al menos una vez por dia laborable a un precio
uniforme para todo el territorio.

Como consecuencia de la obligacion del servicio publico, la empre-
sa VI mantiene la infraestructura en todo el territorio para poder servir a
todos los usuarios. Sin embargo, una empresa entrante tiene la libertad de
elegir donde prestar el servicio y construir su propia red, y donde utilizar
la infraestructura del incumbente. El problema con el test habitual de MSQ
se puede producir cuando el acceso a la infraestructura de la empresa VI se
hace selectivamente (por ejemplo cuando en unas determinadas zonas geo-
graficas el entrante usa la red de la empresa VI y, en otras, construye su
propia red).

Si el entrante construye su propia infraestructura en las zonas con cos-
te bajo y opta por utilizar la red de la empresa VI en las zonas con el
coste alto, incluso sin ser mas eficiente, el entrante podria fijar precios
mas bajos. Para competir con estos precios la empresa VI ofreceria unos
descuentos que no superarian la regla de pinzamiento. Como resultado,
la empresa VI seria acusada del pinzamiento de margenes de un entrante
con menor eficiencia3. Ademas de ser ineficiente, esta entrada dificultaria
la financiacion de obligaciones de servicio publico, impidiendo asi su im-
plementacion.

En este articulo se ofrece una modificacion de la regla tradicional MSQ
en el contexto de acceso selectivo con obligaciones del servicio publico
por parte de la empresa VI. La aplicacion de esta modificacion permitiria
solo la entrada de empresas eficientes, es decir, los operadores con el coste
aguas abajo igual o inferior al del incumbente.

En lo que sigue, presentamos el resto del articulo, que esta compuesto
por cuatro secciones adicionales. La siguiente seccidon muestra como se
produce la ventaja competitiva del entrante bajo el acceso selectivo en las
industrias con obligaciones de servicio publico y precios uniformes para el
incumbente. La tercera seccion describe como, bajo algunos supuestos sim-
plificadores, proponemos ajustar la formula tradicional de MSQ para im-
pedir la entrada ineficiente. La cuarta seccion considera como afecta a este
ajuste el que la obligacidn de servicio publico esté financiada externamente
(por ejemplo via subvenciones publicas). La ultima seccion concluye.

3 Notese que nuestra definicion de eficiencia se refiere a la eficiencia productiva solamente y
no tiene en cuenta otros aspectos que pueden ser importantes para los reguladores. Por ejemplo, si
existen economias de escala, los operadores instalados en el mercado pueden parecer mas eficientes
que los nuevos participantes, aunque en realidad esto se debe a su incumbencia. Otros aspectos im-
portantes a considerar por el reguiador de cara a permitir la entrada de operadores menos eficientes
que el incumbente, es el impacto a largo plazo de la competencia, tales como el desarrollo de nuevos
servicios o de los incentivos para la reduccion de costes, lo que podria compensar cualquier pérdida
a corto plazo en la eficiencia.
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2. LA VENTAJA COMPETITIVA

Las autoridades de competencia y regulacion en su practica comun ase-
guran el acceso al insumo esencial para todas las empresas que lo soliciten.
Asi, la empresa verticalmente integrada propietaria del insumo esencial
estd obligada a atender las solicitudes razonables de acceso al mismo. De
esta forma la empresa VI vende el acceso a su infraestructura a los entrantes
y compite con ellos en el mercado al cliente final.

Sin embargo, cuando el precio de acceso es mas alto que el coste del
insumo para el incumbente, se puede producir una duplicacion ineficiente
de la infraestructura. Asi, un entrante con un coste mas alto que el del in-
cumbente, pero mas bajo que el precio de acceso, puede evitar la compra
del acceso e invertir en la construccion de su propia red o infraestructura
(bypass en inglés).

Cuando el entrante utiliza su propia red para servir a todos sus clientes,
se produce un bypass completo. En caso de que el entrante construya su
propia red sélo para servir a algun tipo de clientes y utilice la red del in-
cumbente para servir a otros, se denomina un bypass selectivo. El bypass
selectivo es particularmente peligroso para la financiacion del servicio pu-
blico si el coste neto del mismo esta financiado mediante subsidios internos
entre clientes4.

Muchos autores argumentan la importancia de tener en cuenta el acceso
selectivo a la hora de fijar el precio mayorista5, sin embargo no tenemos
constancia de que esta discusion se haya extendido al test de MSQ6. El
MSQ deberia asegurar que solo los competidores mas eficientes que el in-
cumbente tienen incentivos econdmicos para entrar y operar en el mercado7.
Sin modificaciones, el test puede identificar el pinzamiento de margenes in-
cluso de operadores cuya ventaja competitiva se debe a su politica de acceso
selectivo y a las obligaciones de servicio publico del operador incumbente.

Para ilustrar como se produce la ventaja competitiva de un entrante in-
eficiente consideremos la situacion siguiente. La empresa verticalmente in-
tegrada es dominante en un mercado con dos tipos de usuarios: un grupo de
los clientes reside en las areas donde el coste de servicio es relativamente
bajo mientras otro grupo de clientes reside en las areas de coste alto. La
obligacion de servicio publico implica que el incumbente ofrece el servicio
a ambos tipos de clientes cobrandoles el mismo precio. Suponemos que

4 Véase BILLETTE DE VILLEMEUR et al., Journal of Regulatory Economics, 2007.

5 Véanse entre otros: ARMSTRONG, Review of Network Economics, 2008; CremER et al., Com-
petitive Transformations ofthe Postal and Delivery Sector, 2003; VoGeELsaNG, Journal of Economic
Literature, 2003; pE DoNDER, Review ofIndustrial Organization, 2006.

6 Eccles, Heightening Competition in the Postal and Delivery Sector, 2010, analiza el tema del
MSQt bajo el acceso selectivo. Sin embargo, el autor estd mas interesado en la discusion sobre si el
MSQt debe aplicarse o no cuando los competidores ya han replicado los elementos a los que tienen
acceso. Por ejemplo, una de las posibilidades que el autor evalia es la aplicacion de la MSQt sélo en
aquellas rutas donde no existen competidores.

7 Salvo que haya un motivo relacionado con la eficiencia de largo plazo que haga que el regula-
dor se decante por permitir la entrada de operadores menos eficientes en el corto plazo.
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este precio permite al incumbente recuperar todos los costes, incluido un
retorno suficiente.

El incumbente ofrece el acceso a sus infraestructuras a un precio regula-
do orientado a costes§ unico para todas las areas de geograficas en las que
se presta el servicio. El entrante no tiene obligaciones de servicio publico:
para cada tipo de cliente puede elegir entre prestar el servicio accediendo a
la infraestructura de la empresa VI o desplegar su propia red. A continua-
cion mostramos que este entrante puede preferir construir su infraestructura
en las zonas con el coste de servicio bajo y comprar el acceso en las areas
con coste alto. Con esta estrategia, incluso un entrante menos eficiente que
el incumbente puede ofrecer un precio menor que el incumbente. Esta ven-
taja se establece porque en las zonas con coste alto el precio de acceso estd
por debajo del coste de construir una nueva infraestructura.

La Figura 2 muestra graficamente como se produce esta ventaja compe-
titiva. Debido a que el incumbente tiene obligaciones de servicio publico,
tiene que asumir un coste alto en algunas zonas. El precio del incumbente
(tercera columna empezando por la izquierda) es el coste promedio entre las
zonas de servicio (reflejado en las dos primeras columnas). En cambio, el
entrante compra el acceso a la infraestructura del incumbente en zonas con
coste alto pagando el coste promedio (cuarta columna, que como se observa
es mas bajo que el coste original, representado en la primera columna). En
zonas con coste bajo el entrante decide construir su propia infraestructura

Figura 2. Ventaja competitiva: un ejemplo grafico

Incumbente
A
Entrante
Zonas Zonas Precio Zonas Zonas Precio
coste alto coste bajo coste alto coste bajo

8 Con un precio de acceso tipo «retail minus», c/ue se fija igual al precio minorista menos los
costes que el incumbente evita por no prestar el servicio final, la ventaja competitiva del entrante se
produciria igualmente.
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(quinta columna, cuyo coste es inferior al precio de acceso). De esta forma,
el coste promedio del entrante, y por tanto su precio, resulta mas bajo que el
precio final del incumbente (compdarese la ultima columna con la tercera).

La intuicion es que el entrante paga el precio de acceso calculado como
el coste promedio de los diferentes tipos de consumidores. Si la empresa
entrante decide construir su propia infraestructura para servir a los consu-
midores con el coste bajo, pero utiliza la red del incumbente para servir a
los consumidores con costes altos, tendra un coste medio mas bajo que el
incumbente9.

A continuacion presentamos un ejemplo numérico que refleja la misma
idea.

EJEMPLO NUMERICO DE LA VENTAJA COMPETITIVA

Consideremos la situacion a la que se enfrenta un incumbente y un
entrante en un mercado hipotético. En este ejemplo mostramos que de-
bido a las obligaciones de servicio publico de la empresa VI, un entrante
menos eficiente puede fijar precios mas bajos.

Suponemos que el coste total del servicio tiene dos componentes: el
coste del insumo (o coste de produccion) y el coste de comercializacion.
El coste del insumo representa el coste «mayorista» en que incurre la
empresa; después de incurrir en este coste, el incumbente comercializa el
producto o bien vende el acceso al entrante. El coste de comercializacion
representa el coste «minorista», esto es, el coste de distribuir y vender el
producto al usuario final.

Supongamos que dos tercios de usuarios residen en las zonas con coste
de servicio bajo y un tercio en las areas donde el coste de servicio es alto.
Supongamos que el coste de comercializacion es igual para ambas empre-
sas y para todos los usuarios (por ejemplo 1€ por articulo). En la siguiente
tabla se muestran los costes de produccion del incumbente y del entrante
para cada tipo de cliente. Se ha supuesto un coste mas alto para el entrante
(es decir, se trata de un operador menos eficiente que el incumbente).

Incumbente Entrante
Clientes tipo A 1 €/art. 2,5 €/art.
Clientes tipo B 10 €/art. 11,5 €/art.

Primero, calculemos el precio uniforme al cliente final del incum-
bente. Si hacemos el supuesto de precios orientados a costes (incluido

9 Este es un resultado estandar en la literatura de los precios de acceso. También se deduce que
si el precio de acceso es diferente en las diferentes areas geograficas, el entrante no tiene esta ventaja.
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un beneficio razonable), este precio es la suma del coste promedio de
produccion y el coste de comercializacion:

(2/3*1+1/3* 10)+1 = 5 €/art.

Como podemos observar, el coste total del servicio para los clien-
tes del tipo A (2 €/art), después de anadir el coste de comercializacion
al coste mayorista) es mas bajo que el precio minorista del incumbente
(5 €/art), mientras para los clientes del tipo B (11 €/art) es mas alto.
Dado el precio uniforme, los clientes del tipo A son rentables y subsidian
el servicio para los clientes no rentables del tipo B al precio uniforme.

Supongamos que el precio de acceso se calcula como el coste pro-
medio de produccion ponderado por nimero de clientes de cada tipo
-(2/3*1+1/3*10) = 4 (€/art). Es decir, se trata de un precio regulado
orientado a costes.

Dada esta estructura de precios, el entrante observa que su coste de
produccion para los clientes del tipo A es mas bajo que el precio de acce-
so (2,5 <4 €/art). Asi que el entrante prefiere construir su propia infraes-
tructura para servir a estos clientes. Lo contrario ocurre en el caso de los
clientes del tipo B - el entrante prefiere contratar el servicio de acceso a
construir su propia red (11,5 > 4 €/art).

Dado esto, el precio final del entrante es (2/3*2,5 + 1/3*4) + 1=4 (€/art).

Es decir, a pesar de ser menos eficiente para proveer el servicio a los
clientes A y B, el entrante puede ofrecer un precio mas bajo que el incum-
bente.

Dada esta ventaja para el entrante con acceso selectivo, cuando las dos
empresas compiten en precio para el cliente final, el incumbente puede te-
ner que ofrecer descuentos a sus clientes para asi poder igualar los precios
del entrante. En la proxima seccidon mostramos que, estos precios no cum-
plirian el test tradicional de MSQ.

3. EL AJUSTE PROPUESTO

Como muestra la seccion anterior, cuando las empresas compiten en
precios por el usuario final, el incumbente con obligaciones de servicio
publico se puede encontrar en una desventaja competitiva. Para poder neu-
tralizar la ventaja de precios lograda por el entrante y seguir compitiendo
en el mercado, el incumbente necesitaria ofrecer descuentos a sus clientes.
Sin embargo, las autoridades de competencia pueden interpretar que estas
politicas de precios son una conducta anticompetitiva. Es decir, el test tra-
dicional de MSQ puede detectar pinzamiento de margenes a pesar de que
la ventaja de precios del entrante no reside en su mayor eficiencia sino en
la desventaja que supone la obligacion de servicio publico del incumbente.
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EJEMPLO NUMERICO CON EL TEST DE MSQ TRADICIONAL

Para demostrar como los precios de la empresa VI no cumplen el test
tradicional de MSQ consideramos un ejemplo numérico. Seguimos con
la terminologia y los costes del ejemplo numérico anterior: el entrante
decide construir su propia infraestructura para servir a los clientes del
tipo A y contratar el acceso a la infraestructura del incumbente para ser-
vir a los clientes del tipo B. El precio final de entrante seria 4 €/arty el
del incumbente -5 €/art.

Imaginemos que estas dos empresas compiten en el precio final. Ob-
servando los precios del entrante, la empresa VI decide igualar su oferta
y bajar su precio minorista hasta 4 €/art.

Para ver qué implica esta bajada de precio para el resultado del test
de MSQ, comparamos la diferencia entre el precio minorista del incum-
bente (4 €/art.) y el precio mayorista (4 €/art.) con el coste de comercia-
lizacion del incumbente (1 €/art.):

MSQ (clasico): (4- 4)=0 (€/art.) < 1(€/art.)

Los ingresos que produce la venta de un articulo en el mercado mi-
norista no cubren los costes de comercializacion del incumbente, lo que
resulta en margenes negativos —Ila evidencia para el pinzamiento de los
margenes—. Pero recordemos que en nuestro ejemplo, el entrante es
menos eficiente que el incumbente, es decir, el test tradicional de MSQ
estaria conduciendo a que el servicio se prestara con costes mas elevados
que lo que es factible econdmicamente.

Sin embargo, la politica de precios del incumbente refleja su intento de
compensar la desventaja que le produce la obligacion de servicio publico.
Para que el test de pinzamiento tenga en cuenta esta circunstancia, propo-
nemos una modificacién del mismo.

Esta modificacion del test permite al incumbente fijar su precio mi-
norista al nivel del precio minorista que estableceria un entrante igual
de eficiente. En otras palabras, la modificacion del test busca reflejar
el precio que podria fijar la empresa dominante si hubiera entrado al
mercado accediendo al insumo esencial y sin obligaciones de servicio
publico.

Para calcular esta modificacion del test primero definimos las condicio-
nes para el bypass ineficiente. El bypass ocurre cuando para servir a algiin
tipo de clientes, el entrante encuentra econdmicamente beneficioso cons-
truir su propia infraestructura en lugar de comprar el acceso a la red de la
empresa VI. Si el coste del entrante es mas alto que el coste del incumbente
cuando el entrante construye su infraestructura, este bypass es ineficiente.
Destacamos que nuestra modificacion del test de MSQ no impide la posibi-
lidad de bypass, pero si impedira el bypass ineficiente.
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La empresa VI fija los precios minorista y mayorista sin disponer de
ninguna informacién sobre los costes de los entrantes potenciales. El precio
minorista es uniforme y permite al incumbente cubrir todos los costes de
servicio publico. El precio mayorista esta orientado a costes y se calcula
como el coste promedio del insumo mayorista ponderado por el nimero de
clientes de cada tipo. Si en algin momento se produce la entrada al mer-
cado de una empresa nueva, el incumbente puede decidir bajar el precio
minorista para poder competir con la oferta del entrante. Para evaluar si se
produce el estrangulamiento de margenes, proponemos evaluar este nuevo
precio segun un test de MSQ modificado.

La filosofia del ajuste es la siguiente. El precio al cliente final que puede
poner el incumbente es aquel que fijaria sin obligaciones de servicio publi-
co y asumiendo que puede comprar el acceso a la infraestructura al precio
mayorista que ofrece en el mercado. Como este precio mayorista refleja un
coste promedio, el precio de acceso sera mas bajo que el coste de acceso
para algunos clientes y serd mas alto para otros. En esta situacion hipotética
el incumbente seguiria una estrategia similar a la de un entrante sin obliga-
cion de servicio publico que hace bypass en la red: elegiria a construir su
propia infraestructura para servir los clientes con coste bajo y comprar el
acceso para servir los clientes con coste alto. De esta forma, el precio final
uniforme de esta empresa se calcularia como el promedio entre el coste
para servir los clientes con coste bajo y el precio de acceso. Por tanto, el
ajuste permite a la empresa VI ofrecer descuentos hasta que el precio al
cliente final se sitlia en el nivel anterior. Notese que este ajuste asume que
el bypass es significativo y que la obligacion de servicio publico no esta
siendo financiada. En la seccion siguiente, discutimos como seria el ajuste
si la empresa VI recibe un subsidio por la obligacion.

En las dos siguientes cajas de texto ilustramos la modificacion con un
ejemplo cuantitativo y la derivamos formalmente.

EJEMPLO CUANTITATIVO DE LA MODIFICACION DEL TEST
TRADICIONAL DE MSQ

Derivemos la modificacion del MSQ test considerando las siguientes
notaciones:

Incumbente Entrante
Clientes del tipo A, % Y Y
Coste de comercializacion o Q
Coste del servicio, clientes
del tipo A cra CEA

Coste del servicio, clientes

del tipo B . a (precio de acceso)
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El precio uniforme inicial del incumbente (P’) es la suma del coste
medio de produccion y el coste de comercializacion:

pl=yclA+ (1 - y)*cIB+ c2

El precio mayorista (a) que ofreceria el incumbente es el coste pro-
medio ponderado:

a=ycA+ (| -y)*cre

Ahora, imaginemos que el incumbente se encuentra en las mismas
condiciones que su entrante potencial. Es decir, no tiene ninguna obli-
gacion de servicio publico y puede comprar acceso a la infraestructura
a otra empresa-proveedor del servicio publico. Los costes del servicio y
de comercializacidén se mantienen igual y el precio de acceso estd dado
por a.

Cuando el coste de servir a un grupo de clientes es mas caro que otro
(en nuestro caso ¢;B> ¢4, el incumbente preferird construir su propia
infraestructura para servir a los clientes del tipo A (c¢/A<a) y comprara el
acceso para servir a los clientes del tipo B (¢ >a). Asi, el coste de servi-
cio de clientes del tipo A se mantiene al nivel c/4, pero el coste de servicio
para clientes del tipo B ahora es a. El precio minorista de un incumbente
con la estrategia del entrante seria P/E):

P(E) =ycM+ (1 - y)*a+cv o
PY(E) =ycM+ (1 - y)*(ya4+ (1 - y)*ca) + c2

La diferencia entre el precio del incumbente y el precio del incum-
bente bajo la regla anterior es:

P'- P(E)=y(l - y)*(c/g- c/4

Esta diferencia es precisamente la ventaja competitiva que un entran-
te tan eficiente como el incumbente tendria por no tener la obligaciéon de
servicio publico.

De esta forma, el ajuste que proponemos consiste basicamente en
permitir que el descuento del incumbente sea igual a la desventaja
competitiva a la que se enfrenta. Es decir, el ajuste hace que a la hora
de fijar precios al incumbente no le penalice la obligacion de servicio
publico.

MSQ (tradicional): P'™> a +c2
MSQ (modificado): P'>a +c2- y (1 - y)*(clB- cj4

En la siguiente caja de texto mostramos un ejemplo numérico de la
modificacion del test.
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EJEMPLO NUMERICO DE LA MODIFICACION

Usando los mismos supuestos que en el ejemplo numérico mostrado
mas arriba podemos calcular el precio que el incumbente podria ofrecer
a sus clientes si €l estuviese en las mismas condiciones que el entrante -
sirviendo los clientes tipo A con su propia infraestructura y comprando
el acceso para servir los clientes tipo B:

P'(E) = (2/3*1 + 1/3*4)+1=3 (€/art.).
El precio que ofrece el entrante es:
PE=(2/3*2,5 + 1/3*4) + 1 =4 (€/art).

Con la modificacion, el incumbente puede bajar el precio minoris-
ta hasta 3 (€/art.) —lo que estd por debajo del precio de entrante—.
El precio del entrante es mas alto debido a su ineficiencia en costes de
servir a los clientes tipo A. De esta forma el ajuste del MSQ permite al
incumbente competir con los entrantes ineficientes e impide el bypass
ineficiente.

Cabe destacar que incluso con la modificacion del test tradicional de
MSQ, un entrante con el coste mas bajo que el incumbente todavia tendra
incentivos para entrar al mercado. En este caso, si el incumbente decide
bajar su precio para igualar la oferta del entrante eficiente, el MSQ correc-
tamente sefalara una conducta anticompetitiva.

4. EL AJUSTEY LA FINANCIACION DE LA OBLIGACION
DE SERVICIO PUBLICO

Debido a que la ventaja de precios para el entrante resulta de la nece-
sidad del incumbente de financiar el coste del servicio publico mediante
subsidios cruzados entre clientes, es relevante analizar si esta ventaja se
mantiene cuando el servicio publico se financia externamente. Como expli-
cabamos en la Seccidn 2, en los casos en los que el entrante no tiene ventaja
competitiva, tampoco habra necesidad de ajustar el test MSQ.

La financiacion externa del servicio publico implica que el incumbente
recibe los subsidios para financiar el coste del servicio. En nuestro analisis
consideramos dos situaciones en relacion con estos subsidios: i) financia-
cién completa y endégena —el subsidio compensa la diferencia entre el
precio minorista y el coste de servicio—, y ii) financiacién incompleta y
exdgena —refiriéndose a un subsidio fijo que no refleja la diferencia entre
el coste y el precio en su totalidad (por ejemplo, cuando existe un limite
para la recuperacion del coste de servicio publico)—.

Con un ejemplo cuantitativo mostramos que con la financiacion com-
pleta el incumbente puede competir contra los entrantes incluso si exis-
te bypass. Con ayuda del subsidio, el incumbente fija un precio minorista
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suficientemente bajo, pero a la vez recupera todos los costes de servicio
publico. Por esta razdn en este caso no hay necesidad de ajustar el test tra-
dicional de MSQ.

MODIFICACION DEL TEST DE MSQ. FINANCIACI()N
COMPLETA DEL COSTE DE SERVICIO PUBLICO

Siguiendo las notaciones anteriores, el incumbente recibe un subsi-
dio (s) por cada articulo vendido a los consumidores con coste alto. Este
subsidio se determina como la diferencia entre el coste del servicio y el
precio:

s = (cIBt+c2- P')

El precio que ofrece el incumbente se calcula incorporando este sub-
sidio:

Pl=ycHA+ (1 - y)*ew +c2- (1-y) *5,0
P=yG4A+ (1 - y)*cIB+c2- (1-y) * (cB+c2- P)

Simplificando esta ecuacion deducimos que el precio final sera igual
al coste del servicio para los consumidores con el coste bajo (clientes del
tipo A en nuestra notacion):

p,=c¢c,A+ c2
Dado esto, el precio de acceso es igual al coste del servicio para los
clientes del tipo A:

a-yad-s - yow-¢ - y)+soa=cA

Asi que el precio del entrante (PE) seria:
PE=ycFA+ (- y)*a +c2=ycEA+ (1 - y)* clA+c2

Si el entrante es igual de eficiente que el incumbente (es decir,
cea = GAY1°s costes de comercializacion son idénticos) ambos podrian
fijar el mismo precio minorista. Si el entrante es menos (mas) eficiente,
el precio del entrante serd mas alto (bajo). En ningun caso se produce la
ventaja de precios para el entrante ineficiente, asi que no hay necesidad
de modificar el test tradicional de MSQ.

Con la financiacion incompleta o imprecisa de la obligacion de servicio
publico modelizamos al incumbente que recibe un subsidio fijo que no cu-
bre exactamente los costes de la obligacion de servicio publico. Por ejem-
plo puede haber restricciones en los presupuestos publicos que impidan
una financiacion completa de la obligacion. También puede suceder que el
subsidio fijo sea mas alto que el coste de servicio publico como resultado
de una sobreestimacion del mismo.
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En el ejemplo de la siguiente caja de texto mostramos que en este caso
el MSQ tiene que ser modificado, si bien ha de tenerse en cuenta la subven-
cion recibida.

MODIFICACION DEL TEST DE MSQ. FINANQIACION
INCOMPLETA DEL COSTE DE SERVICIO PUBLICO

El incumbente recibe un subsidio fijo (F) por cada articulo vendido.
Aunque este subsidio esta relacionado con la diferencia entre el coste del
consumidor del tipo B y el precio, F no es exactamente igual a esta dife-
rencia. Ambos casos son posibles: F puede ser mayor o menor que la di-
ferencia entre el coste y el precio. El precio del incumbente seria igual a:

P'=YeVH (1 - y)*cIB+ C2- F
El precio del acceso mayorista (a) es:
a=yclA+ (1 - y)*cB- F
_ C(_)n este precio de acceso el entrante podréa ofrecer el siguiente pre-
C10 minorista:
PE=ycEA+ (1 - y)*(yau+ (1 - Y)*cIB-F) + ¢2

Este precio puede ser menor que P’ aun si el entrante es menos efi-
ciente, lo que supone una ventaja de precio para el entrante. Para elimi-
narla necesitamos ajustar el MSQ.

Derivamos el ajuste de una forma similar al caso anterior, calculando
el precio que podria fijar el incumbente si estuviera en las condiciones
del entrante:

P(E)=ycu+ (1 -y)*a+c2o
P{E) =ycM+ (1 - Y(Yem+ 6 - Y*clB~F) +2
Dado lo anterior se tiene que:
P'- P(E) =Y*(1-Y)*K - cM- yF

Expresion que determinaria el tamaiio del ajuste del test - el tamafio
maximo de los descuentos que se deberia permitir hacer al incumbente.
El test de MSQ modificado en este caso seria:

MSQ (modificado): P'>a +c2- y(1 - Y)*(c®~ M + YE.

Cabe destacar que, en comparacion con el ajuste presentado en la
Seccion 3, éste difiere en yF. Si el incumbente no recibe subsidios, F' =0,
el ajuste es idéntico al de la Seccion 3.

Como podemos observar, en el caso de financiacion incompleta el ajus-
te es mas pequefio que en el caso de ausencia de financiacion. Como una
parte del coste del servicio publico se recupera a través del subsidio, el
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incumbente puede fijar un precio mas bajo inicialmente, disminuyendo el
tamafio de la ventaja de precios que disfruta un entrante ineficiente en el
caso de bypass.

En el caso de que el subsidio sea mas alto que el coste neto del servicio
publico, el ajuste del test va en la direccion opuesta. Si el subsidio excede
el coste, el incumbente recibiria fondos adicionales que le permitirian llevar
a cabo una politica de precios agresiva con sus rivales no basada en una
mayor eficiencia del incumbente. El test de MSQ ajustado exigira en este
caso un precio minorista mas alto para asegurar los margenes adecuados a
los entrantes que compran el servicio del acceso.

5. CONCLUSIONES

En las industrias con obligaciones de servicio publico, la tension entre
el prestador de este servicio y sus competidores es inevitable. Sin embargo,
ésta se agrava si existe la posibilidad de acceso selectivo. En muchas in-
dustrias, especialmente en postal y telecomunicaciones, el bypass selectivo
puede ser importante.

Los objetivos de proteger la competencia y asegurar la eficiencia son
importantes y muchos reguladores utilizan el test de pinzamiento de mar-
genes como una herramienta para asegurarse de que se cumplan. Sin em-
bargo, en determinadas circunstancias el test tradicional de MSQ puede
identificar el estrangulamiento de margenes de forma erronea. Cuando un
entrante decide construir su propia infraestructura en las zonas de servicio
con coste bajo y comprar el acceso a la infraestructura del incumbente en
las zonas con el coste del servicio alto, aun siendo ineficiente, puede obte-
ner una ventaja de precios si el incumbente tiene una obligacion de servicio
publico no financiada apropiadamente.

Si el servicio publico es cada vez mas dificil de financiar y el bypass
de la red es relativamente importante, no pasar el test tradicional de MSQ,
especialmente con diferencias pequefias, puede estar reflejando el intento
del incumbente de competir con los entrantes y no un objetivo de distorsion
de la competencia. Este es nuestro principal argumento para ajustar el test
MSQ tradicional. En el articulo hemos identificado el método y la filosofia
de dicho ajuste, pero aln se requiere mas trabajo para su implementacion,
ya que la magnitud del ajuste depende de parametros que en la practica no
son faciles de determinar.



