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1. INTRODUCCION. LA APLICACION DE LA NORMATIVA
SOBRE AYUDAS DE ESTADO A LOS CLUBES DE FUTBOL

El pasado dia 21 de marzo de 2012, el Vicepresidente de la Comision
Europea, D. Joaquin Almunia, y el Presidente de la Unidén de Asociaciones
Europeas de Futbol (UEFA), D. Michel Platini, firmaron una declaraciéon
conjunta (en adelante, la «Declaracion Conjunta») con la intencién de ha-
cer publica la posicidon comuin de ambas entidades respecto a determinadas
practicas financieras de los clubes de futbol, y a la posibilidad de que algu-
nas de ellas puedan llegar a constituir ayudas de Estado desde la perspectiva
del Derecho de la competencia.

En la carta de acompafiamiento a dicha Declaraciéon Conjunta, remitida
al Presidente de la UEFA el mismo dia 21 de marzo de 2012 por el Vice-
presidente de la Comision Europea, este ultimo expresaba su preocupacion
por el comportamiento financiero de algunos clubes (al abonar precios de
transferencia y salarios de jugadores excesivos) y la necesidad de mantener
la consistencia entre las normas financieras futbolisticas («<KUEFA Financial
Fair Play Regulation», en adelante el Reglamento FFP) y las normas sobre
ayudas de Estado.

Con posterioridad, en octubre de 2012, la Comisién se intereso por esta
cuestion y remitié una cartala todos los Estados miembros en la que so-
licitaba informacion sobre posibles ayudas estatales a los clubes de futbol

1 Asunto SA29424 ex CP288/2009.
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profesional. Desde entonces las noticias sobre posibles investigaciones de
diversos equipos no han cesado.

Asi dicha Declaracion Conjunta, lejos de servir para frenar ciertas con-
ductas o disipar dudas, ha favorecido la apertura de mas asuntos e investiga-
ciones por parte de la Comisién Europea dirigidas a este colectivo.

La Declaracion Conjunta toma como base y alude directamente al Re-
glamento FFP, el cual se adopt6 a principios de septiembre de 2009 por el
Panel de Control Financiero de la UEFA, con el animo de impedir que los
clubes profesionales de futbol gasten mas de lo que ingresan y para tratar
de evitar problemas financieros que puedan amenazar su supervivencia a
largo plazo.

Este Reglamento se introdujo en un momento de preocupacion por el
elevado gasto de un nimero de clubes profesionales de toda Europa, y para
reducir desigualdades entre los clubes mas ricos y otros cuyo modelo de
negocio es mas sostenible. Estas normas, que se aplicaron por primera vez
en la temporada 2011-2012, prevén sanciones contra clubes que no se ajus-
ten a un marco presupuestario determinado tales como la descalificacion de
competiciones europeas, multas, la retencion del dinero de los premios o la
prohibicion de traspasos de jugadores.

Tanto el Reglamento FFP como la Declaracion Conjunta se basan en
el principio de que los clubes deben ser capaces de sobrevivir con sus pro-
pios recursos; esto es, que sus ingresos deben cubrir sus gastos. Se trata de
un principio badsico que se aplica a cualquier empresa por el cual ninglin
negocio es capaz de subsistir en el tiempo si continuamente gasta mdas de
lo que ingresa o espera ingresar. Asimismo ambas disposiciones pretenden
equiparar el tratamiento que reciba este sector y las deudas contraidas en el
mismo, a las de cualquier otra actividad (deudas entre clubes, empleados-
jugadores, Hacienda, Seguridad Social, etc.).

También se equipara a los clubes profesionales con cualquier otra
empresa en lo que respecta a las ayudas de Estado, con el fin de fomentar
que los equipos compitan al mismo nivel, en igualdad de condiciones,
sin ninguna intervencion financiera adicional por parte de los poderes
publicos.

En efecto, la normativa de ayudas de Estado y en particular el art. 107.1
TFUE establece que «salvo que los Tratados dispongan otra cosa, serdn
incompatibles con el mercado interior, en la medida en que afecten a los in-
tercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por
los Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen
o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas
o producciones». Por tanto el art. 107.1 TFUE prohibe cualquier medida
que reuna las siguientes condiciones:

— Que exista una ventaja selectiva a favor de ciertas empresas o la
produccion de ciertos bienes.
— Que exista transferencia de recursos o fondos publicos.
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— Que distorsione o amenace con distorsionar la competencia.
— Que afecte al comercio entre los Estados miembros.

A este respecto, tanto la Comision Europea2como el Tribunal de Justi-
cia3han entendido que lo dispuesto en el art. 107.1 TFUE también resulta
de aplicacion a los clubes de futbol profesionales, dado que ejercen acti-
vidades econdmicas4, con independencia de la forma juridica que adopten
(sociedades, fundaciones, etc.).

No se cuestiona hoy en dia el impacto de estas actividades en el mercado
comun ni la existencia de un mercado econdémico. Todo lo contrario, puesto
que, en primer lugar, cada club de fitbol es un participante potencial en los
torneos europeos; adicionalmente porque desarrollan otras actividades en
diversos mercados, mas alla de la mera competicion, tales como traspasos
de jugadores, publicidad y patrocinio, merchandising, o retransmisiones y
derechos de emision. De este modo, las ayudas publicas a los clubes de
fatbol pueden fortalecer su posicién en estos otros mercados que afectan
claramente a los Estados miembros.

Por todo ello, si con recursos o fondos publicos se confiere una ventaja
selectiva a un club de futbol profesional, con independencia de la liga en
la que juegue, esta ayuda puede distorsionar la competencia y afectar al
comercio entre los Estados miembros en el sentido del art. 107.1 TFUE;
incluso si el destinatario de las mismas fueran clubes que no participan en
competiciones europeas ya que pueden obtener ingresos por el traspaso o
venta de jugadores a otros clubes de otras nacionalidades o de otras com-
peticiones.

Por tanto, dado que los clubes de futbol profesionales ejercen activi-
dades econdémicas y la obtencion de fondos publicos puede constituir una
ayuda de Estado, prohibida de conformidad con el art. 107.1 TFUE, la ac-
tividad de la Comisiéon Europea esta fijando su atencion —si bien de mo-
mento de una forma todavia incipiente— en ciertas conductas habituales en
este sector con el fin de determinar la existencia o no de ventajas selectivas
otorgadas con fondos publicos.

Por el contrario, cuando los beneficiarios de los fondos publicos son
clubes amateurs, la Comision Europea suele descartar la existencia de ayu-
das al considerar que éstos no constituyen empresas ni realizan actividades
econdmicas en el sentido del art. 107.1 TFUES.

2 State aid SA 33584 (2013/C)(ex 2011/NN), The Netherlands Alleged municipal aid to the
professional Dutch football clubs Vitesse. NEC, Willem II, MW, PSV and FC Den Bosch in 2008-
2011, para. 39.

3 Cases C-415/93 (Bosman)y C-325/08 (Olympic Lyonnais).

4 Asunto C-415/93, Union royale belge des sociétés defootball association ASBL contra Jean-
Marc Bosman, Royal club liégeois SA contra Jean-Marc Bosman y otros y Union des associations
européennes defootball (UEFA) contra Jean-Marc Bosman (Bosman).

Caso C-519/04P, David Meca-Medina e Igor Majcen contra Comision de las Comunidades Eu-
ropeas. Véase también caso C-325/08, Olympique Lyonnais SASP contra Olivier Bernardy Newcastle
UFC (Olympic Lyonnais).

5 State Aid SA 31722 [(C2011) 7287 final], Decision de la Comisiéon de 9 de noviembre de
2011, Supporting the Hungarian sport sector via tax benefit scheme, para. 10. White Paper on Sport
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Por lo que respecta a las posibles formas de ayuda, cualquier transfe-
rencia de fondos publicos (esto es, procedentes de autoridades centrales,
regionales o locales, o de otros organismos o empresas controlados por el
Estado o entes publicos) pueden constituir ayudas estatales. Ello compren-
de la concesion de beneficios de cualquier forma tales como subvenciones,
préstamos en condiciones preferentes, garantias de cualquier clase, aporta-
ciones de capital, pero también otras que supongan una disminucién de los
ingresos del Estado tales como condonaciones de deudas, reducciones o
aplazamientos de pagos de impuestos, asi como cualesquiera otras medidas
que conlleven recursos publicos.

Finalmente, para determinar la existencia de una ventaja econdémica,
con cardcter general la Comision entenderd que ésta no existe, si la finan-
ciacion otorgada por la entidad publica lo es en unos parametros que serian
aceptables para un inversor privado en condiciones normales de una econo-
mia de mercado. Es decir, la Comision analizara las posibilidades efectivas
de que la empresa beneficiada obtenga recursos financieros equivalentes
recurriendo al mercado de capitales de forma que si un inversor privado
hubiera actuado de la misma forma, no habria ayuda.

En el ambito deportivo, encontramos diversas practicas en las que in-
tervienen los poderes publicos y sobre las que discernir si conllevan o no
la concesion de una ayuda de Estado no es una labor inmediata ni eviden-
te. Se trata por el contrario de asuntos controvertidos que habitualmente
requieren de un analisis en profundidad por parte de las autoridades de
competencia.

Ya existe una amplia practica decisoria relativa a la financiacidén publica
relacionada con la construccion, gestion y utilizacion de infraestructuras
deportivas (fundamentalmente estadios y pistas de esqui y también museos
deportivos) asi como en lo que respecta a la formaciéon y creacion de can-
teras. Se trata de una problematica que no es objeto de controversia hoy en
dia, si bien, puesto que su analisis puede resultar 0til para situar el estado
de la cuestion, brevemente se resume a continuacion.

Por otro lado existen otras cuestiones que actualmente estdn acaparando
la atencion de la Comisiéon Europea, que no se encuentran aun resueltas y
las cuales podrian agruparse en torno a las siguientes actuaciones, en las
cuales se centra el presente estudio:

— Reecalificaciones de terrenos propiedad de los clubes de fatbol.

— Otorgamiento de garantias.

— Aplazamientos en pagos de deudas, cuotas de la Seguridad Social
y Hacienda.

— Patrocinios por entidades publicas.

— Otros: ayudas a la reestructuracion.

(COM (2007) 391 final, Judgement of the Court in case Hofner and Elser v Macrotron GmbH [1991]
ECRI-1979 (C-41/90).
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2. ANTECEDENTES. REVISION DE CUESTIONES
NO CONTROVERTIDAS ACTUALMENTE

En la mencionada Declaracion Conjunta se puso de manifiesto que sien-
do uno de los principios fundamentales que deben regir la gestion de los
clubes de futbol profesional, el de cubrir los gastos {«break eveny), existen
ciertas categorias de gasto en las cuales quiebra este principio: uno de ellos
es el desarrollo de las infraestructuras deportivas y el otro la formacion.

Por tanto, se muestra mayor flexibilidad en las actuaciones publicas en
este ambito, como excepcion al criterio general. La Comision Europeates
consciente del «papel social» que dichas actuaciones desempefian asi como
de la baja rentabilidad que se obtiene con las mismas, admitiendo en multi-
ples ocasiones la intervencioén publica para su financiacion.

Esta actuacion se enmarca también en el ambito del art. 165 TFUE y
de la Declaracion de Amsterdam sobre Deporte que recoge que la Unidn
debe contribuir a la promocion del deporte como objetivo de la politica de
interés comun.

Tal es el grado de aceptacion actual del papel social del deporte y de
ciertas actuaciones relacionadas con ¢l que las instituciones europeas se en-
cuentran actualmente en un proceso de aprobacion de normas que declaren
la compatibilidad de la financiacion ptiblica7y por tanto faciliten la misma.

A. CONSTRUCCION, GESTION, UTILIZACION Y EXPLOTACION
DE INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS (ESTADIOS)

La posicion general de la Comisién Europea8en relacion con la finan-
ciacion de infraestructuras con fondos publicos, puede resumirse en que
tiene cabida, de acuerdo con el ordenamiento europeo, siempre que las in-
fraestructuras sean susceptibles de beneficiar a un conjunto de la pobla-
cion. Larazdén que motiva la ejecucion es indiferente, siempre que lo hagan
en beneficio de una colectividad en su conjunto. Por el contrario, si tales
infraestructuras o servicios son utiles solo para una empresa privada, esta
debe asumir la financiacion.

6 Ayuda de Estado SA 33618, Decision de la Comision de 21 de marzo de 2012 relativa a Upp-
sala arena, Suecia.

7 Reglamento UE 733/2013 del Consejo de 22 de julio de 2013 por el que se modifica el Regla-
mento (CE) 994/98 sobre la aplicacion de los arts. 92 y 93 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea a determinadas categorias de ayudas estatales horizontales, parrafo 11: «Sobre la base de la
experiencia adquirida, pueden establecerse condiciones claras de compatibilidad, con el fin de garan-
tizar que la ayuda al deporte no da lugar a ningin falseamiento de la competencia significativo».

Asimismo, la Comision ha elaborado un borrador de Reglamento por el que se declaran determi-
nadas categorias de ayudas compatibles con el mercado interior en aplicacién de los arts. 107 y 108
del Tratado (RGEC II).

8 Ayuda de Estado (2003/227/CE), Decision de la Comision de 2 de agosto de 2002 relativa a
diversas medidas y a la ayuda estatal ejecutada por Espaiia a favor del parque tematico «Terra Mitica,
S. A.», Benidorm (Alicante).
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Si la infraestructura tiene como finalidad la realizacion de activida-
des comerciales su financiacion puede constituir una ayuda de Estado
si cumple con los requisitos establecidos en el art. 107 TFUEO. En tal
caso, la ayuda puede llegar a otorgarse a diferentes niveles y a uno o a
varios de los siguientes agentes: i) al propietario de la infraestructura,
es decir al que la construye, proporciona el acceso a la misma y recibe
un alquiler por el uso; ii) al gestor u operador, que mantiene y explota
la infraestructura y recibe ingresos procedentes de los usuarios, y iii) al
usuario, que normalmente abona los importes por el alquiler y uso del
mismo.

La Comision considera que la explotacion de una infraestructura uti-
lizada por un equipo profesional constituye una actividad econémica y
su financiacion por el Estado o con recursos publicos estd sujeta al con-
trol de las ayudas de Estado 10. Asimismo estaran sujetos a este control
los recursos publicos que se otorguen a la construccion de la misma.
En la medida en que el usuario sea un club deportivo profesional, ten-
dra la consideracion de empresa desde la perspectiva del Derecho de la
competencia y por ello también quedara sujeto al control de ayudas de
Estado.

Por otro lado como se ha expuesto, la Comisién Europeall es conscien-
te del «papel social» que las infraestructuras publicas deportivas desempe-
flan asi como de la baja rentabilidad que se obtiene con dichas inversiones,
admitiendo en maultiples ocasiones la intervencion publica para la finan-
ciacion de la construccion y para su gestion. Asi, se ha venido refiriendo
en algunas decisiones a que la construccién de lugares deportivos y otros
eventos publicos e igualmente el apoyo a diferentes actividades que bene-
fician al publico en general pueden ser consideradas responsabilidad del
Estado.

En concreto han sido diversos los pronunciamientos de la Comision
sobre la existencia o no de ayudas publicas en la construccidn, gestiéon y
utilizacion de instalaciones deportivas. En marzo de 2012, la Comisién
inicié dos investigaciones formales relativas a la financiacién publica
de espacios multifuncionales, uno en Uppsala (Suecia)2y otra en Co-
penhague (Dinamarca)l3 Las investigaciones concluyeron en marzo de
2013 con decisiones positivas. En ambos casos, la financiacion publica
constituia una ayuda de Estado y fueron objeto de una evaluacién deta-
llada tras la cual se decidi6 que las ayudas eran compatibles en virtud del
art. 107.3.c) TFUE.

9 Sentencia de 19 de diciembre de 2012, case C-288/11, Leipzig-Halle vs. Commission.

10 Decision de la Comision de 9 de noviembre de 2011 [(C2011)7287 final], SA31722, Hungary,
Supporting the Hungarian sport sector via tax benefit scheme, para. 73.

I Ayuda de Estado SA 33618, Decisién de la Comision de 21 de marzo de 2012 relativa a
Uppsala arena, Suecia.

12 Decision de la Comision de 21 de marzo de 2012, Ayuda de Estado SA 33618 relativa a Upp-
sala arena, Suecia.

B Decision de la Comision de 21 de marzo de 2012, Ayuda de Estado SA 33728 relativa a un
«Multiarena», Copenhague.
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Ademas, la Comision concluy6 en marzo de 2013 su evaluaciéon respec-
to a la financiacidon de otros dos estadiosl4 esta vez en Alemania, adoptan-
do también decisiones positivas.

Se trata de una materia muy casuistica en la que cada asunto reine unas
particularidades propias y en la que es previsible que la Comisidn realice un
analisis detallado del particular antes de tomar la decision. Si bien, de los
variados antecedentes 15existe ya en la actualidad un cuerpo sustancial de
la practica decisional que indica como este tipo de proyectos son evaluados
por la Comision y que justifica la financiaciéon publica cuando:

— Hay una necesidad de capacidad adicional para los deportes o even-
tos culturales o los nuevos estadios son complementarios a las ins-
talaciones existentes.

— No existe una alternativa practica a la construccién de un nuevo
estadio para el propdsito de aumentar el nimero de eventos (depor-
tivos y culturales) que pueda tener lugar en una determinada area o
para el propdsito de aumentar el nimero de espectadores.

— La cofinanciacion publica se limita a lo estrictamente necesario para
el proyecto a realizar.

— Los estadios son multifuncionales y accesibles a todo usuario en
condiciones no discriminatorias.

— El efecto sobre el comercio y la competencia es limitado por mante-
ner los proyectos de un tamafio apropiado para la zona o se encuen-
tra lejos de las fronteras internacionales.

— Ademas, es poco probable que la Comisién autorice ayudas excesi-
vas a la inversidon o cualquier ayuda de funcionamiento. Por tanto,
realizard una evaluacién detallada para excluir la financiacién que
puede ser demasiado distorsionante.

Esta practica decisoria de la Comision ha ido decantando en una serie
de normas o parametros de compatibilidad, que han sido recogidos en la
propuesta de Reglamento de la Comisidon por el que se declaran determi-
nadas categorias de ayudas compatibles con el mercado interior en aplica-
cion de los arts. 107 y 108 del Tratado (RGEC 11)16que dedica el art. 7 a
las infraestructuras deportivas y recreativas multifuncionales y prevé las

M Decisién de la Comision de 20 de marzo de 2013, Ayuda de Estado SA 35135, «Stadt Erfurt
Alemania», y Decision de la Comision de 20 de marzo de 2013- Ayuda de Estado SA 35440, «Stadt
Jena Alemania».

B Decisién de la Comision de 6 de abril de 2005, Ayuda N. 555/2004, Medidas a favor de los
clubes deportivos: baloncesto Omniwold Almere y Volleyball Omniworld Almere; Decisién de 21 de
octubre de 2008, Ayuda C4/2008, Caso Ahoy; Decision de l1a Comision 9 de noviembre de 2011, Ayu-
da SA 31722: Beneficios fiscales al deporte en Hungria; Decision de la Comision de 21 de marzo de
2012, Ayuda N. SA 33618, Uppsala arena Suecia; Decision de la Comisién de 21 de marzo de 2012,
Ayuda N. SA 33728, Multiarena Copenhague; Declaracién conjunta Comisién Europeay UEFA de 21
de marzo de 2012; Decision de la Comisién de 7 de agosto de 2012, Ayuda N. SA 34890, Niirburgring;
Decision de la Comision de 6 de marzo de 2013, Ayuda SA 33584: Ayuda a los equipos holandeses
de futbol profesional (Vitesse, NEC, Willem II, MVV, PSV, FC Den Bosch); Decision de la Comision
de 20 de marzo de 2013, Ayuda SA 35135, Stadt Erfurt Alemania; Decision de la Comisién de 20 de
marzo de 2013, Ayuda SA 35440, Stadt Jena Alemania.

16 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_second_gber/draft regulation_es.pdf.
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siguientes reglas para declarar la compatibilidad y la exencidon de notifica-
cion de las ayudas a la construccidén o mejora de infraestructuras deportivas
y recreativas multifuncionales siempre que la ayuda a otorgar no exceda de
15 millones de euros ni el coste total del proyecto supere los 30 millones
de euros:

— Las infraestructuras deportivas objeto de ayuda deberan consistir
en instalaciones destinadas a la practica del deporte al menos en
un 80 por 100 de su capacidad. Las infraestructuras no seran para
uso exclusivo de un unico usuario deportivo profesional y deberan
destinar anualmente al menos un 20 por 100 de su capacidad a otros
usuarios deportivos profesionales o no profesionales.

— Las infraestructuras recreativas multifuncionales objeto de ayuda
consistirdn en instalaciones recreativas de caracter multifuncional
que ofrezcan servicios culturales y recreativos, a excepcion de los
parques de atracciones y las instalaciones hoteleras. El acceso a las
infraestructuras estara abierto a varios usuarios.

— El acceso a las infraestructuras deportivas o recreativas multifun-
cionales se concedera sobre una base transparente y no discrimina-
toria. Las empresas que hayan financiado al menos un 50 por 100
de los costes de inversion de la infraestructura podrédn beneficiarse
de acceso preferente, siempre que este sea de duracion limitada, no
superior a la amortizacion de la inversion, y se hagan publicas las
condiciones del acceso preferente.

— En el caso de los usuarios de infraestructuras deportivas que sean
clubes deportivos profesionales, los Estados miembros deberan ve-
lar por que el régimen de precios por la utilizacion de las mismas
por otros clubes sea comparable sobre la base de un registro.

— Cualquier concesion u otro tipo de atribucién a terceros para cons-
truir, mejorar y/o explotar una infraestructura deportiva o recreativa
multifuncional se realizard sobre una base transparente y no discri-
minatoria, teniendo debidamente en cuenta las normas de contrata-
cioén publica aplicables.

— Seran subvencionables los costes de inversidn en activos materiales
o inmateriales y los costes de explotacion relacionados con la infra-
estructura deportiva o recreativa multifuncional durante el periodo
de referencia, que es el periodo de amortizacion.

— Las ayudas no podran superar el déficit de financiacién estimado del
proyecto y la intensidad maxima de ayuda no deberd exceder del 75
por 100 de los costes subvencionables.

B. CREACION DE MUSEOS DEL FUTBOL

La Comision Europea tuvo ocasién de pronunciarse sobre la existencia
de ayudas de Estado en la creacion de un museo del futbol en Dortmund1l

17 State Aid N158/2010, Germany, FuBballmuseum Dortmund, 21 de septiembre de 2010.
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(Alemania). En concreto, el proyecto de construccién y mantenimiento del
museo se realizaba en cooperacion entre la ciudad de Dortmund y la aso-
ciacion de futbol alemana (DFB). Del importe total de la inversion (29,88
millones de euros) la region de «North-Rhine Westfalia» contribuia con
18,5 millones de euros y la ciudad de Dortmund, con 3,23 millones de
euros, ambos en forma de subvencion directa.

El beneficiario de la medida era la Fundacién del Museo DFB; esta
fundacion se comprometié a separar las actividades econdémicas de las no
econdmicas en su financiacién y en sus cuentas anuales al objeto de que
no hubiera transmisiéon de fondos publicos procedentes de actividades no
econdmicas (p. ej., museo) a las actividades economicas (restaurante, tien-
da); asimismo en caso de que estas Ultimas se operaran por un operador
externo pagarian un alquiler por la utilizacién del recinto, en condiciones
de mercado.

La Comisién Europea considerd en este asunto que la actividad consis-
tente en la exposicion de bienes de interés cultural a cambio de un precio
por la entrada es una actividad econémica que no queda excluida de las
normas de ayudas de Estado, por lo que la transferencia de recursos pu-
blicos para apoyar un museo puede distorsionar la competencia. Ademas,
puso de manifiesto que esta actividad entraba en concurrencia no solo con
otros museos futbolisticos, sino también con otras actividades ludicas tales
como los parques de atracciones. Tampoco descartaba que atrajera turismo
exterior dado el interés que podia generar este museo en visitantes de otros
Estados miembros.

Asimismo la Comisidén puso de relieve que los equipos de futbol pro-
fesional pueden estar muy vinculados a sus patrocinadores, cuyos nombres
aparecen en camisetas y otros materiales que se mostrarian en el museo, por
lo que la financiacion del museo podria conllevar una ayuda indirecta, en la
forma de publicidad adicional, a las empresas patrocinadoras.

En el otro lado de la balanza, se reconocia que Dortmund es una gran
ciudad, ampliamente visitada por negocios u otras razones y que la ayu-
da otorgada al museo parece dificil que afectase a los intercambios del
comercio de la misma forma que podria suceder con museos de gran
prestigio que exponen muestras de importancia internacionall§ que bien
podrian organizarse en otros museos internacionales de otros Estados
miembros.

La Comisién tuvo en cuenta en su Decision otros pronunciamientos
previos que afectaban a museos 9y concluyd que era dificil determinar si
la misma distorsiona o no la competencia y si afectaba al comercio entre
Estados miembros, si bien, en caso de que distorsionara la competencia,
seria de una forma muy limitada.

18 State Aid NN50/2007, Austrian museums.
9 State Aid N632/2003, Local Museums Sardiniay NN 136a/2002, Ecomuseé Alsacia.State Aid
N100/2003, Aid to wine sector in Sicily.
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Asi, no se pronuncia sobre si la medida constituye o no ayuda, puesto
que, de cualquier forma, la considera compatible ya que tiene por objeto
preservar el patrimonio cultural sobre la historia del fatbol aleman con pro-
posito cultural, de estudio, educacion y entretenimiento.

C. Formaciéon y desarrollo social (CANTERAS)

La Comision Europea se ha mostrado tradicionalmente a favor de fo-
mentar la formacién en cualquier sector, dados los efectos externos po-
sitivos que conlleva para la sociedad: como instrumento para mejorar el
capital humano20y como elemento esencial para la constitucion, adquisi-
ciéon y difusion del conocimiento, un bien publico de importancia funda-
mental2l.

En el d&mbito de los clubes de futbol profesional, las acciones formativas
dirigidas ajovenes, asi como el desarrollo social y de la comunidad se citan
como otra de las excepciones al principio de «break eveny» establecido en el
Reglamento FFP, asi como una de las actuaciones en las que la Comision
se manifiesta mas permisiva en materia del control de fondos publicos, tal
y como reconoce en la Declaracion Conjunta referida al inicio del presente
estudio.

Asimismo la Comision tuvo ocasion de pronunciarse al respecto en el
asunto de los clubes de futhol profesionales franceses 2, en el que deci-
dié no plantear objeciones al régimen notificado por Francia, por entender
que no existia ayuda de Estado. La medida notificada pretendia otorgar
subvenciones de hasta 2,3 millones de euros, a cada uno de los clubes de
futbol profesionales que contasen con centros formativos para jovenes, au-
torizados por el Estado. Podrian optar a estos fondos no solo los equipos de
fatbol sino también de baloncesto, rugby y voleibol. Con este tipo de edu-
cacion se pretendia proporcionar a los jovenes una educaciéon compatible
con su dedicacién y entrenamiento que les permitiera integrarse en el mer-
cado laboral y conseguir un trabajo en caso de que finalmente abandonen
la carrera deportiva.

En la medida en que la financiaciéon no excedia de la necesaria y no se
destinaba a otras actividades econdmicas (manteniendo por ejemplo una
contabilidad separada) la Comision no puso objeciones a la misma, sentan-
do un precedente en este ambito.

20 Comunicacién de la Comisién, Criterios para el analisis de compatibilidad de ayudas estatales
de formacion sujetas a notificacion individual (2009/C 188/01).

21 Reglamento (CE) niim. 800/2008 de la Comisién, de 6 de agosto de 2008, por el que se decla-
ran determinadas categorias de ayuda compatibles con el mercado comun en aplicacion de los arts. 87
y 88 del Tratado (Reglamento general de exencion por categorias).

2 JOCE C/333/2001 de IP/01/599, de 25 de abril de 2001.
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3. CUESTIONES ACTUALMENTE EN CONTROVERSIA
Y PROPUESTAS DE SOLUCIONES JURIDICAS

A. RECALIFICACIONES DE TERRENOS

Durante los afios del boom inmobiliario espafiol, han sido frecuentes las
operaciones urbanisticas llevadas a cabo por los clubes de futbol con el fin
de ver sus terrenos —habitualmente localizados en zonas privilegiadas de
grandes ciudades—, revalorizados y con posibilidad de destinarlos a activi-
dades mas lucrativas como la construccion de viviendas.

En cuanto a si este tipo de actuaciones podrian vulnerar lo dispuesto en
el art. 107 del TFUE, al respecto la Comisién Europea no ha llegado a pro-
nunciarse. En 2004 inicié una investigacion sobre la venta de los terrenos
de la Ciudad Deportiva del Real Madrid, que quedd archivada tras no hallar
indicios de que la operacidon encubriese ayudas publicas ilegales al club23.

En la actualidad se investiga si el Real Madrid habria recibido ayudas
del Ayuntamiento de la ciudad, procedentes de una operacidon urbanisticaX4
originada por un intercambio de terrenos entre el club y el Consistorio, que
implicaba la recalificacién de los mismos y de la cual se derivaron impor-
tantes plusvalias.

Hasta donde tenemos conocimiento no hay precedentes similares ni an-
tecedentes decisorios que se refieran a recalificaciones de terrenos en el
sector futbolistico. Pero mds alld de este particular (en el que parece que no
concurre Unicamente un supuesto de recalificaciones de terrenos) el criterio
de la Comision Europea, en cuanto a la existencia de ayudas estatales en
recalificaciones y operaciones urbanisticas, bien puede inferirse de la de-
cision Terra Mitica2s, en la cual la Comisiéon Europea concluyd que no se
habia conferido una ventaja a la empresa y por tanto no habia ayuda estatal

2B El Pais, 7 de marzo de 2013, http://deportes.elpais.com/deportes/2013/03/07/actualidad/
1362684970_677286.html; http://www.larazon.es/detalle_hemeroteca/noticias/LA_RAZON_452548/
7068-bruselas-investiga-si-el-futbol-espanol-se-beneficia-de-ayudas-publicas-ilegales.

24 El Mundo, 3 de abril de 2013, http://www.elmundo.es/elmundo/2013/04/03/madrid/
1364987587.html.

La noticia publicada apuntaba a que el Ayuntamiento cedié en 1998 al club blanco unos terrenos
en «Las Tablas» valorados en 421.000 euros. Cuando el Consistorio decidié6 recomprar los mismos
terrenos estos fueron valorados en 22,7 millones. En vez de efectuar la compra, el ayuntamiento
decidié ceder al club terrenos en el lateral del Paseo de la Castellana —frente al Estadio— donde se
construira un centro comercial y un hotel en un espacio de 12.000 m2. A cambio, el club cedia la Es-
quina del Bernabéu, que se derribara para convertirla en un parque, y cuatro parcelas en Carabanchel.
El intercambio también permitia las obras de remodelacién del estadio, que contemplaba el cierre de
la cubierta. Se aleg6é que el Ayuntamiento sobrestim6 su deuda con el club blanco con el fin de darle
los nuevos terrenos.

25 Ayuda de Estado (2003/227/CE), Decisiéon de la Comision de 2 de agosto de 2002 relativa a
diversas medidas y a la ayuda estatal ejecutada por Espaiia a favor del parque tematico «Terra Mitica,
S. A.», Benidorm (Alicante).En este caso, los terrenos donde se ubicé el Parque fueron adquiridos por
la sociedad «Parque Temaitico de Alicante, S. A.» mediante expropiacion y mediante compra a propie-
tarios. Se trataba de terrenos risticos no urbanizables, sin ningin cultivo productivo. El precio medio
pagado fue de 460 pesetas por metro cuadrado, si bien posteriormente, con ocasion de la transmision
de estos activos a la sociedad «Terra Mitica, S. A.», se puso de manifiesto que se habian obtenido unas


http://deportes.elpais.com/deportes/2013/03/07/actualidad/
http://www.larazon.es/detalle_hemeroteca/noticias/LA_RAZON_452548/
http://www.elmundo.es/elmundo/2013/04/03/madrid/
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en la medida en que las autoridades nacionales siguieron en todo momento
los procedimientos establecidos en la legislacion nacional para dicha cali-
ficacion.

En efecto, las recalificaciones de terrenos, efectuadas en el marco de un
procedimiento urbanistico constituyen actuaciones ordinarias como conse-
cuencia de la aplicacién de una norma de alcance general (la urbanistica)
que no constituye una ventaja selectiva. Asimismo no cabe olvidar que su
finalidad es la de fomentar que el interesado, al iniciar el procedimiento,
obtenga un aumento en el valor de sus terrenos. Ademdas no conlleva la
transferencia de recursos ni fondos estatales, por lo que cabria concluir que
no concurren todos los presupuestos requeridos por el art. 107.1 TFUE para
que comporte la concesiéon de ayudas publicas.

B. VENTA DE ESTADIOS A ENTIDADES PUBLICAS

Otra cuestion pendiente de decisidon en la actualidad se aborda en el
reciente asunto de los equipos holandeses2en el cual la Comision Europea
se cuestiona (en relacidon a tres de ellos), si la venta de un estadio realizada
a una entidad publica entrafia una ayuda de Estado al tratar de aliviar con la
misma, las cargas financieras del equipo.

En este caso dada la situacion financiera de los clubes, la Comisidén
no descarta la existencia de ayuda y decide incoar el procedimiento de
investigacion formal que actualmente estd pendientes de decision. La Co-
mision, en este punto, entendié que las autoridades holandesas no habian
demostrado que el ente publico tuviera intencién de obtener un beneficio
por las operaciones, sino que mas bien intentaron evitar una pérdida a los
clubes.

Y ciertamente para determinar la existencia o no de ayuda en este tipo
de transacciones es necesario analizar, entre otras cuestiones, la situacidén
financiera del club en el momento de la compra, las circunstancias que
provocan la compra y si el precio aplicado es de mercado. Ademas, debe
analizarse si el calculo del precio incluye un margen de beneficios tal como
aplicaria un inversor privado en una economia de mercado, y si las presun-
ciones en las que se basaba dicho calculo eran realistas. Es decir, si un in-
versor privado hubiera buscado la misma rentabilidad y si hubiera actuado
de la misma manera que el municipio. En caso de que la operacidon no fuera
rentable o incluso si fuera neutra, no seria aceptable para un tipico inversor
en una economia de mercado y por tanto entrafiaria la existencia de una
ayuda de Estado.

plusvalias que beneficiaron a la sociedad adquiriente ya que los terrenos se valoraron en 1.300 pesetas
por metro cuadrado.

26 State aid SA 33584 (2013/C)(ex 2011/NN), The Netherlands Alleged municipal aid to the
professional Dutch football clubs Vitesse, NEC, Willem II, MW, PSV and FC Den Bosch in 2008-
2011.
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C. GARANTIAS

Son frecuentes las garantias otorgadas por entes publicos a clubes de fut-
bol. En el marco de las investigaciones iniciadas en octubre de 2012 por la
ComisionZ/sobre posibles ayudas estatales a los clubes de futbol profesional,
una de las actuaciones que esta sujeta al analisis se refiere a los avales otorga-
dos por el Instituto Valenciano de Finanzas (IVF) a tres clubes de futbol de la
Comunidad Valenciana por importe conjunto de 118 millones de euros28.

Cabe generalizar que la estructura de estas operaciones ha seguido de
forma mas o menos parecida el siguiente esquema:

— Las fundaciones vinculadas a dichos clubes de futbol suscriben un
determinado ntimero de acciones del club en el marco de operacio-
nes de capitalizacion del mismo.

— Esta operacion es financiada por una entidad bancaria.

— El Banco por su parte exige, en garantia de la devolucién del présta-
mo por la Fundacién correspondiente, la aportacion de un aval, que
en este caso otorga la entidad publica.

— La fundacién abona un precio o comision por dicho aval a la entidad
publica. A su vez, la entidad publica recibe una contragarantia (una
prenda de las acciones titularidad de la fundacion).

La Comision Europea no se ha pronunciado todavia al respecto de si
las mencionadas medidas constituyen una ayuda de Estado en el sentido
del art. 107.1 TFUE o por el contrario, si se han otorgado en condiciones
de mercado.

La ventaja econdmica de las garantias estatales consiste en que es el
Estado el que asume el riesgo vinculado a la garantia. La asuncidn de este
riesgo por parte del Estado deberia compensarse normalmente con una
prima adecuada; si el Estado renuncia, en todo o en parte, a dicha prima
implica tanto una ventaja para la empresa como una pérdida de recursos
para el Estado y el importe de la ayuda, en tal caso estara constituido por
la diferencia entre el precio de mercado de la garantia prestada y el precio
efectivo pagado por ella.

Si bien, cuando se trata de garantias concedidas a empresas o entidades
en crisis, un garante del mercado, si existe, exigiria una prima elevada en
el momento de concederla, dado el alto porcentaje de incumplimiento que
cabria esperar. O también cabe que la probabilidad de que el prestatario no
pueda devolver el préstamo fuera particularmente elevada; en tal caso es
posible que el elemento de ayuda de la garantia sea tan elevado como el
importe efectivamente cubierto por esa garantia29. Es decir, en el caso de

27 Asunto SA29424 ex CP288/2009.

28 Asunto SA36387, Espaiia, Presunta ayuda a favor de tres clubes de fitbol de la Comunidad
Valenciana.

29 Comunicacion relativa a la aplicaciéon de los arts. 87 y 88 del Tratado CE alas ayudas estatales
otorgadas en forma de garantia (2008/C 155/02).
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empresas o entidades de baja solvencia y elevado riesgo, la ayuda otorgada
puede llegar a ser el importe total garantizado.

Ademas la Comisiéon Europea también puede determinar otros elemen-
tos de ayuda como la posible ventaja obtenida por la concesidén de un prés-
tamo en unas condiciones mas ventajosas derivadas de la aportacion de la
mencionada garantia o la existencia de ayudas indirectas, por ejemplo al
prestatario.

Es de destacar que la ayuda se otorga al conceder la garantia, no en el
momento de ejecutarla o de hacer efectivo un pago en virtud de la misma.
La evaluacion del elemento de ayuda y de su importe, debe considerarse
en el momento en que se concede. De este modo puede existir una ayuda
estatal, aunque el Estado no efectiie ninglin pago de la deuda amparada por
una garantia.

El beneficiario directo de la ayuda suele ser el prestatario. En compa-
racién con una situacién sin garantia, la garantia estatal para préstamos
permite al prestatario obtener mejores condiciones financieras que las que
hubiera conseguido en los mercados financieros. Gracias a la garantia pu-
blica, el prestatario puede obtener normalmente tipos mas bajos o dar me-
nos contragarantias. De igual manera, una garantia del Estado puede ayudar
a una empresa en dificultades a seguir activa en vez de desaparecer o rees-
tructurarse, falseando asi la competencia.

No obstante, a pesar de que normalmente el beneficiario de la ayuda
es el prestatario, no puede descartarse que en ciertas circunstancias esta
pueda beneficiar directamente también al prestamista. Por ejemplo, si se
otorga una garantia estatal sobre un préstamo u otra obligacion financiera
a posteriori, sin que se hayan adaptado sus condiciones, o si un préstamo
garantizado se utiliza para pagar otro no garantizado a la misma entidad de
crédito, puede apreciarse también ayuda al prestamista, ya que la garantia
del préstamo aumenta.

Por el contrario, si una garantia individual o un régimen de garantia
suscritos por el Estado no suponen ventaja alguna para la empresa, no cons-
tituiran ayuda estatal. En este contexto, la Comision basa su valoracion,
una vez mas, en el referido principio de un inversor que actlla en una eco-
nomia de mercado, para lo cual tiene en cuenta las posibilidades efectivas
de que la empresa beneficiaria obtenga recursos financieros equivalentes
recurriendo al mercado de capitales de forma que no habria ayuda estatal si
se dispone de una nueva fuente de financiacion en condiciones que serian
aceptables para un inversor privado en las condiciones normales de una
economia de mercado.

El gran reto al que se enfrentan los clubes de futbol que hayan recibido
este tipo de avales publicos es el de acreditar que las condiciones que se les
aplicaron fueron de mercado o bien reunian los requisitos siguientes para
determinar su compatibilidad. Para ello, de acuerdo con la «Comunicacion
relativa a la aplicacion de los arts. 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas es-
tatales otorgadas en forma de garantia (2008/C 155/02)» el cumplimiento
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de todas las condiciones que se citan a continuacidn, serd suficiente para
descartar la presencia de ayuda estatal:

a) El prestatario no se encuentra en una situacion financiera dificil30.

b) El alcance de la garantia puede evaluarse adecuadamente en el mo-
mento de su concesion. Esto significa que la garantia debe estar
vinculada a una transaccion financiera especifica, por un importe
maximo fijo y por un periodo limitado.

¢) La garantia no cubre mas del 80 por 100 del préstamo u otra obli-
gacion financiera pendiente. Este limite no se aplica a las garan-
tias que cubren bonos u otros titulos de deuda negociables (con
excepcion de los valores que sean equiparables a las acciones de
sociedades o que, si se convierten o si se ejercen los derechos que
confieren, den derecho a adquirir acciones o valores equiparables a
acciones)3L

d) Se paga por la garantia un precio basado en el mercado32 Si el
precio pagado por la garantia es, como minimo, tan elevado como
la correspondiente referencia para la prima de la garantia que pue-
da encontrarse en los mercados financieros, la garantia no incluye
ayuda.

Por otro lado, en caso de existencia de ayudas, estas pueden ser decla-
radas compatibles en funcion de diversos pardmetros. Los criterios en los
que se suele basar son los recogidos en sus Comunicaciones, Directrices y
precedentes similares:

— Si a pesar de existir ayuda, la garantia no excede de 1,5 millones de
euros y unicamente cubre el 80 por 100 del préstamo subyacente,
pues en tal caso podria quedar enmarcada en el ambito de las ayudas
de minimis y declararse compatible33.

— Si la garantia se otorg6 desde el 1de enero de 2009 hasta el 31 de
diciembre de 2010 y cumple los requisitos establecidos en el marco
temporal de medidas de ayuda estatal para facilitar el acceso a la
financiacion en el actual contexto de crisis economica y financiera
de 200934

30 Se aplica la definicion recogida en las Directrices comunitanas sobre ayudas estatales de
salvamento y de reestructuraciéon de empresas en crisis.

31 Directiva 2004/109/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 2004,
sobre la armonizacion de los requisitos de transparencia relativos a la informacion sobre los emisores
cuyos valores se admiten a negociacion en un mercado regulado y por la que se modifica la Directiva
2001/34/CE (DO L 390, de 31 de diciembre de 2004, p. 38).

32 Véase apartado 3.3. de la Comunicacién.

3B Sujeto al cumplimiento del resto de requisitos establecidos en el Reglamento (CE)
nim. 1998/2006 de la Comisién, de 15 de diciembre de 2006, relativo a la aplicacion de los arts. 87 y
88 del Tratado a las ayudas de minimis.

34 Comunicacion de la Comisiéon, Marco temporal de la Unién aplicable a las medidas de ayuda
estatal para facilitar el acceso a la financiacion en el actual contexto de crisis econémica y financiera
(2009/C16/01). Podria en principio ser declarada compatible si concurren los siguientes elementos:

a) Sila prima es acorde con la establecida en dicha norma.

b) Si el importe maximo del préstamo no supera el total de los costes salariales anuales del.

beneficiario.
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— Si la garantia fue concedida desde el 1de enero de 2011 hasta 31 de
diciembre de 2011, y cumple los requisitos establecidos en el marco
temporal de medidas de ayuda estatal para facilitar el acceso a la
financiacion en el actual contexto de crisis econdmica y financiera
de 201135

En otro caso, debera someterse a un anélisis en profundidad en el que la
Comision pondera los efectos de la medida. También podria ser declarada
compatible segun la normativa de ayudas a la reestructuracidon y salvamen-
to de empresas en crisis36tras un andlisis individualizado de la misma.

Si finalmente fuera declarada incompatible, habrd que determinar en
primer lugar el importe de la ayuda que normalmente oscilard entre i) la
diferencia entre el precio de mercado de la garantia prestada y el precio
efectivo pagado por ella, y ii) el importe total garantizado, en el caso de que
la garantia se hubiera otorgado a empresas o entidades de baja solvencia y
elevado riesgo. También pueden concurrir otros elementos de ayuda como
la posible ventaja obtenida por la concesion de un préstamo en unas condi-
ciones mas ventajosas derivadas de la aportacion de la mencionada garantia
o la existencia de ayudas indirectas, por ejemplo al prestatario.

Por otro lado, de las garantias concedidas a clubes de futbol ha tenido
especial trascendencia el caso del aval otorgado a la Fundacion del Valen-
cia Club de Futbol en el que junto a la actuacion de la Comisiéon Europea
también ha concurrido la aplicacién por los tribunales nacionales de estas
normas de competencia. Asi, el aval otorgado a la Fundacion del Valencia
Club de Futbol por el Instituto Valenciano de Finanzas (IVF) fue impugna-
do por dos socios del club ante el tribunal de lo contencioso-administrativo
de Valencia. Este tribunal resolvio 37 que la garantia se habia concedido
prescindiendo «del procedimiento de comunicacién a las autoridades euro-
peas», motivo por el cual se declaré «contrario a derecho [...] y se dispone
el cese inmediato de dicha actuacion hasta la reposicion de la situacion al

c¢) Si la garantia se ha concedido, desde el 1 de enero de 2009 hasta el 31 de diciembre de
2010.

d) Sila garantia no supera el 90 por 100 del préstamo durante la vigencia de este.

e) Sila garantia esta relacionada con un préstamo de inversiéon o de capital circulante.

f) Sino se concediéo a una empresa que estaba en crisis antes del 1de julio de 2008.

35 Comunicacion de la Comision, Marco temporal de la Union aplicable a las medidas de ayuda
estatal para facilitar el acceso a la financiacién en el actual contexto de crisis econémica y financiera
(texto pertinente a efectos del EEE) (2011/C 6/05).Podria en principio ser declarada compatible si:

a) Sila prima es acorde con la establecida en dicha norma.

b) Si el importe maximo del préstamo no supera el total de los costes salariales anuales del
beneficiario.

c¢) Sila garantia se concedié, desde el 1 de enero de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2011.

d) Si la garantia no supera el 80 por 100 del préstamo durante la vigencia de este.

e) Si se concedié a una PYME, puede estar relacionada con un préstamo de inversion o de
capital circulante; si bien, en lo que se refiere a las grandes empresas, la garantia solo puede
estar relacionada con un préstamo de inversién.

f)  Sino se concedié a una empresa en crisis.

3 Comunicacion de la Comision, Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento
y reestructuracion de empresas en crisis (2004/C244/02).

31 Sentencia del juzgado de lo contencioso-administrativo nim. 3 de Valencia, nam. 103/2013,
de 8 de marzo de 2013.
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momento anterior a la concesion del aval por el Instituto Valenciano de
Finanzas a favor de la Fundacion del Valencia Club de Futbol». Este pro-
nunciamiento ha sido recurrido por el banco prestamista ante el Tribunal
Superior de Justicia (TSJ) de la Comunidad Valenciana, al tiempo que la
Comision Europea continua analizando la compatibilidad de dicha medida
con el mercado.

Ademas, eljuzgado contencioso-administrativo desestimo el recurso de
Bankia solicitando que no se ejecutase la sentencia que anulaba el aval de
IVF y ordenaba su ejecucidén provisional3g por lo que actualmente el aval
se encuentra anulado hasta que se pronuncie el TSJ de la Comunidad Va-
lenciana, ante el que la entidad ha recurrido la sentencia. En la practica esto
supone que si no se produce una decisién antes de que se cumpla el plazo
que tiene la Fundacion del Valencia Club de Futbol para hacer frente al
pago de intereses del préstamo, el banco podria convertirse en propietario
de sus acciones, cerca del 70 por 100 del accionariado del Valencia CF, que
le fueron aportadas como garantia del préstamo.

La confluencia de ambos procedimientos (el de la via contencioso-ad-
ministrativa por un lado y la via comunitaria por otro), dificulta conocer de
antemano el resultado, pudiendo darse diversas situaciones. Esto es asi por-
que el hecho de que la concesion de la garantia no fuera notificada previa-
mente por parte del IVF no prejuzga la decision de la Comisiéon Europea.
Una vez iniciado el procedimiento por parte de la Comision, esta procedera
a una evaluacion completa de la misma, independientemente de si se ha
respetado o no la obligacién de notificacion y suspension.

En el supuesto del Valencia, al tratarse de una medida no notificada,
efectivamente terceros interesados —como los accionistas en este caso—,
pudieron interponer ante los tribunales nacionales competentes una ac-
cién judicial contra la entidad que concedid el aval por haber vulnerado el
art. 108.3 TFUE que exige la notificacién previa al otorgamiento de la ayu-
da y que tiene efecto directo. En estos supuestos el tribunal nacional debe
establecer las consecuencias juridicas de la infraccion de dicho articulo,
de conformidad con el Derecho nacional39. En el caso particular del aval
concedido a la Fundacién del Valencia CF, el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 3 de Valencia, en su Sentencia 103/2013, de 8 de mar-
zo de 2013, determiné la «reposicion al momento anterior de la concesion
del aval».

3 http://www.expansion.com/2013/07/09/valencia/l373383937.html.

39 A este respecto, el Tribunal de Justicia en su Sentencia de 8 de diciembre de 2011 (asunto
C-275/10) clarific6 que: «La ultima frase del articulo 88 CE, apartado 3 [actual art. 108.3 TFUE]
debe interpretarse en el sentido de que los érganos jurisdiccionales nacionales son competentes para
anular una garantia en una situacion como la del litigio principal, en la que se ejecuté una ayuda ilegal
mediante una garantia otorgada por una autoridad piublica para garantizar un préstamo concedido por
una sociedad financiera a favor de una empresa que no habria podido obtener esa financiacion en con-
diciones normales de mercado. En el ejercicio de esta competencia, dichos 6rganos jurisdiccionales
deben garantizar la recuperacién de la ayuda y, a tal efecto, pueden anular la garantia, en particular
cuando, a falta de medidas procesales menos onerosas, dicha anulaciéon puede entrafar o facilitar el
restablecimiento de la situacion competitiva anterior al otorgamiento de dicha garantia».
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Por otro lado, la Comisién Europea se pronunciard en cuanto al fondo
del asunto y en funcidén de la decision que pudiera adoptar, se podrdn pro-
ducir diversos efectos:

— Si considera que la medida notificada no constituye ayuda estatal o
esta es compatible, de acuerdo con los criterios expuestos anterior-
mente, en tal caso se restablecera el aval y la situacion inicial.

— Si la Comision Europea estima que existe ayuda y esta no es com-
patible, exigird la devolucion de la misma y procedera a cuantificar
el importe de la misma, que normalmente oscilard entre i) la dife-
rencia entre el precio de mercado de la garantia prestada y el precio
efectivo pagado por ella, y ii) el importe total garantizado, en el
caso de que la garantia se hubiera otorgado a empresas o entidades
de baja solvencia y elevado riesgo. Ademas, podra determinar otros
elementos de ayuda como la posible ventaja obtenida por la conce-
siéon de un préstamo en unas condiciones mas ventajosas derivadas
de la aportacion de la mencionada garantia o la existencia de ayudas
indirectas, por ejemplo al prestatario.

En el caso Residex4) la Corte Suprema de Holanda se refirié6 también
a la interaccion entre el art. 108.3 TFUE y sus consecuencias en Derecho
nacional. En una cuestion prejudicial, el Tribunal de Justicia remarcd que
los roles entre la Comisién Europea y los tribunales nacionales en lo que
respecta a la aplicacion de las normas de ayudas de Estado, deben ser com-
plementarios y que los tribunales nacionales son competentes para evaluar,
bajo la norma nacional, la validez de las medidas otorgadas si estas son
ilegales, pero concluydé que los tribunales nacionales no estan obligados
necesariamente a anular esas garantias. La ilegalidad de las ayudas implica
el deber de restablecer la situacion a la anterior, antes de conceder la ayuda,
lo cual suele lograrse mediante la devolucion del beneficio recibido. En tal
caso, si la anulacion de la garantia es el medio para restaurar la situacidn,
esta sancion civil resulta apropiada.

Es decir, queda abierta la posibilidad de que un tribunal nacional consi-
dere que la garantia otorgada no debe ser anulada (por ejemplo si la ventaja
existente no es el importe total de la garantia sino la diferencia entre la pri-
ma abonada por el beneficiario y la que debiera haberse abonado realmente,
atendiendo a las condiciones del mercado). Si este fuera el caso, la garantia
no tendria por qué ser anulada, sino que cabria la devolucion Gnicamente
del importe no satisfecho.

La problemaética de las ayudas en forma de garantias es que su conce-
sion va a asociada a otras relaciones contractuales y civiles y la anulacién
de las mismas no es siempre la consecuencia que garantiza el resultado de
restablecer la situacién al momento anterior a la concesion. También se
plantea si la anulacién de esta garantia provoca la invalidez del resto de
acuerdos firmados en base a la misma (p. ¢j., contratos de préstamo).

40 Asunto C-275/10, Residex Capital IV.



CUESTIONES ACTUALES SOBRE LAS AYUDAS DE ESTADO A LOS CLUBES.. 221

El abogado general Kokkot en el asunto Residex, entiende que una ga-
rantia estatal otorgada para un préstamo no deberia entenderse nula, excep-
to si el prestamista fuera también beneficiario (indirecto) de la mismad4l,
ofreciendo cuanto menos una salida airosa al complejo problema.

D. APLAZAMIENTOS, REDUCCIONES EN DEUDAS CONTRAIDAS CON ENTES
PUBLICOS, PAGOS A LA SEGURIDAD SOCIAL Y HACIENDA

Segun trascendia a la opinién publica recientemente 42, los impagos a
Hacienda y a la Seguridad Social, una practica habitual en el fatbol, estan
también bajo la lupa de Bruselas desde 2012. Se trata de una cuestion sobre
la que todavia tampoco existe decision comunitaria por el momento, si bien
la problematica juridica se analiza a continuacion.

a) Impuestos y pagos a Hacienda

La posicién de la Comisiéon Europea respecto a las ayudas en forma de
incentivos o bonificaciones fiscales se recoge en su Comunicacion «relativa
a la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales a las medidas relacio-
nadas con la fiscalidad directa de las empresas» (98/C 384/03).

De acuerdo con la misma, cabe la existencia de ayudas en caso de que
se otorgue una ventaja fiscal que aligere las cargas que, por regla general,
gravarian el presupuesto de una empresa. Tal ventaja puede obtenerse al
reducir la carga fiscal de la empresa de diferentes maneras (una reducciéon
de la base imponible por deducciéon excepcional, amortizacion extraordina-
ria o acelerada, inscripcion de reservas en el balance, etc.; o una reducciéon
total o parcial de la cuantia del impuesto mediante una exencion, crédito
fiscal, etc.; asi como un aplazamiento, la anulacién o incluso el reescalona-
miento excepcional de la deuda fiscal, etc.).

Asimismo para que constituya una ayuda debera reunir el resto de re-
quisitos del art. 107 TFUE, y entre ellos, la medida debera ser especifica
o selectiva en el sentido de favorecer a determinadas empresas o produc-
ciones. Este caracter de ventaja selectiva puede ser resultado de una ex-
cepciodn a las disposiciones fiscales de naturaleza legislativa, reglamentaria
o administrativa, como también de una practica discrecional por parte de
la administracion fiscal. No obstante, el caracter selectivo de una medida
puede estar justificado por la naturaleza o la economia del sistema. Si ese
fuese el caso, la medida escapara a la calificacion de ayuda establecida en
el apartado 1 del art. 107 TFUE.

En principio, las medidas fiscales abiertas a todos los agentes econdémi-
cos que actian en el territorio de un Estado miembro constituyen medidas

41 AG Kokkot, parrafo 88: «4 State guaranteefor a private loan provided in breach ofthe third
sentence ofarticle 108 (3) TFUE and also not approved expost by the European Commission is not to
be considered nuil and void unless the lender is itselfa beneficiary ofthe aid».

@ http://deportes.elpais.com/deportes/2013/03/07/actualidad/1362684970_677286.html.
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generales y no una ayuda de Estado. Deben estar realmente abiertas a cual-
quier empresa sobre la base de la igualdad de acceso y su alcance no puede
ser reducido de facto, por ejemplo, a causa de la discrecionalidad del Esta-
do en su concesion o debido a otros factores que puedan restringir su efecto
practico. Siempre que se apliquen de la misma manera a todas las empresas
y a todas las producciones, no constituyen ayudas estatales:

— Las medidas de pura técnica fiscal (fijacion de los tipos impositi-
vos, de las normas de depreciacion y amortizacion y de las normas
en materia de aplazamiento de pérdidas; disposiciones destinadas a
evitar la doble imposicion o la evasion fiscal legal).

— Las medidas destinadas a lograr un objetivo de politica econémica
general mediante la reduccion de la carga fiscal vinculada a deter-
minados costes de produccion (por ejemplo, investigacion y desa-
rrollo, medio ambiente, formacion y empleo).

— EI hecho de que determinadas empresas o sectores se beneficien
mas que otros de algunas de estas medidas fiscales no significa ne-
cesariamente que dichas medidas entren en el &mbito de aplicacion
de las normas de competencia en materia de ayudas estatales.

En el ambito deportivo, el precedente mas relevante lo constituye e/
caso de la Ley «Salva- Calcio»4, cuando en 2003 la Comisiéon Europea de-
cidi6 investigar una normativa italiana (Ley «Salva-Calcio») referente a los
informes financieros que debian presentar en este pais los clubes deportivos
profesionales incluidos los clubes de futbol de la Serie A. La Comision ex-
presd su preocupacion por que la legislacion pudiera infringir las normas de
la Unidén Europea sobre contabilidad y por si su aplicacidon podia suponer la
concesion de ayuda estatal.

En efecto la norma permitia a determinados clubes deportivos disfrutar
de unas ventajas financieras que otros equipos en Europa no tenian, por lo
que podia falsear la competencia tanto desde el punto de vista empresarial
—ambito cubierto por el mercado interior de la UE y por la ley de compe-
tencia— como, por extension, en el campo de juego.

Merced a esta ley, algunos clubes, especialmente los grandes clubes
de futbol que son los que mas invierten en salarios de jugadores, podian
presentar una contabilidad que infravaloraba sus costes verdaderos en un
determinado afio, ocultaban sus pérdidas reales y presentaban una imagen
falsa a los inversores. Otro efecto secundario era que los clubes afectados
podrian, al menos a corto plazo, pagar precios y salarios inflados a losjuga-
dores, incluso cuando su verdadera situacion financiera no les deberia per-
mitir hacerlo, lo cual les beneficiaba también en el terreno de juego (aunque
este aspecto no estuviera directamente cubierto por el Derecho europeo).

La medida permitia que los clubes deportivos anotasen en un balance
especial, como activos, las pérdidas de capital resultantes de la reduccion
del valor de los derechos de explotacion de los rendimientos de los jugado-

4 1P/03/1529 e 1P/04/854.
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res profesionales, segiin se determinen con arreglo a una evaluaciéon de un
tasador jurado. Esta partida se contabilizaba como activo en el balance y se
amortizaba anualmente. La Ley especificaba que las empresas que optasen
por aplicar las normas especiales introducidas por la Ley, debian proceder,
a efectos contables y fiscales, a amortizar la partida anotada en el balance
en diez anualidades de igual importe, incluso aunque los derechos en virtud
de los contratos con los jugadores interesados durasen, por ejemplo, solo
dos o tres afios.

La Comision Europea manifestd sus dudas respecto a si la medida podia
infringir tanto las normas contables de la UE como las relativas a ayudas
estatales al permitir que los contratos de los atletas se considerasen inmo-
vilizados inmateriales, durante un tiempo superior al de su vida econdmica
util. Ademas, la legislacion italiana también permitia que los clubes depor-
tivos no hicieran correcciones de valor por lo que se refiere a sus derechos
contractuales sobre los atletas profesionales, incluso aunque estos hubieran
dejado de rendir al nivel esperado, por ejemplo debido a una lesion.

En lo que respecta a la posible infraccion del art. 107 del Tratado CE,
relativo a las ayudas estatales, la ventaja concedida podria considerarse un
acuerdo de amortizacion extraordinaria, segin se define en la Comunica-
cién de la Comisidén sobre la fiscalidad directa de las empresas y a que
el Estado italiano renunciara a ciertas recaudaciones tributarias que si se
percibian de otras empresas. De esta manera, la Comision Europea expreso
que la medida podia constituir ayuda estatal, en el sentido del apartado 1
del art. 107 TFUE, y en tal caso era dudoso que fuera compatible con el
Tratado. Finalmente, en 2004 la Comision solicité a Italia que modificara
dicha legislacion.

La norma fue modificada por las autoridades italianas, las cuales sus-
tituyeron la expresion «a efectos contables y fiscales» por «unicamente a
efectos contables». La modificacion fue notificada a la Comision Euro-
peadd, quien declar6 que con dicha modificacion se evitaba la posibilidad
de aplicar esta norma a efectos fiscales, y descartaba la existencia de ayuda
de Estado.

Por otro lado, la Comisiéon ha aceptado en otras ocasiones la compa-
tibilidad de ciertas medidas fiscales para apoyar al sector deportivo como
en el caso del régimen de incentivos fiscales propuestos por el Estado de
Hungria para apoyar al sector deportivo 4.

4 Decision de la Comision de 22 de junio de 2005, C(2005)1794, sobre la medida implementada
por Italia para los clubes de fiitbol profesionales (Decreto Salva Calcio).

4 Decision de la Comision de 9 de noviembre de 2011 [(C2011)7287 final], SA31722, Hungary,
Supporting the Hungarian sport sector via tax benefit scheme, para. 73. El Estado hungaro notificé
ala Comision Europea un régimen de incentivos fiscales por el cual se pretendia que las empresas
que realizaran donaciones econémicas que favorecieran al sector deportivo, pudieran deducirse dicho
importe en los impuestos sobre beneficios. Una de las finalidades a las que podrian destinar dichos
fondos para beneficiarse de la deducciéon era a la construccién o modernizacién de infraestructuras
deportivas de cualquier tipo (terrenos, campos deportivos, piscinas, estadios, pabellones, canchas de
hielo, pistas de patinaje, gimnasios, etc.). El régimen estaba abierto a cualquier empresa de cualquier
sector que realizara la donacién en los términos exigidos.
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Respecto a la calificacion de la deduccion desde la perspectiva de los
beneficiarios directos de la misma, la Comisiéon concluyd que al tratarse
de una medida disponible para todas las empresas, sin limitacion alguna,
no constituia una medida selectiva, y por tanto no la calificaba de ayuda de
Estado a los efectos del art. 107.1 TFUE.

Por lo que respecta a los beneficiarios indirectos, consider6 la Comision
que siexistia ayuda estatal, si bien, tras un analisis detallado de la medida la
calific6 de compatible. El motivo principal es que este incentivo tenia como
objetivo ultimo el de compensar un fallo del mercado («marketfailurey).
Consciente de que se trataba de un tipo de inversiones que no eran rentables
econémicamente y que las autoridades publicas hungaras no contaban con
recursos suficientes para renovarlas o mantenerlas, y dado el mal estado de
las mismas, entendia la Comisién que la medida era necesaria y proporcio-
nada al fin propuesto, y decidié autorizarla.

Por tanto, en lo que se refiere a medidas fiscales, deberd defenderse que,
o bien son medidas de alcance general o por ello no constituyen ayudas, o
bien que esta es compatible por los beneficios que reporta.

b) Condonaciones o aplazamientos en el pago de deudas

En el asunto de los clubes holandesesd46 que se encuentra pendiente de
decision definitiva, la Comisidén se cuestionaba si los acuerdos alcanzados
por cuatro equipos (Vitesse 471 Arnhem, Den Boch & Willem 49 II, Maas-

En este caso, los beneficiarios directos del incentivo fiscal serian las entidades que realizan las
inversiones y se aplican las deducciones fiscales, que previsiblemente serian: i) asociaciones depor-
tivas; ii) clubes deportivos profesionales; iii) inversores y, en su caso, y iv) municipios. Asimismo se
identificaban como beneficiarios indirectos: i) las organizaciones deportivas que utilizaran o fueran
titulares de las instalaciones subvencionadas; ii) los deportistas que tuvieran acceso a mejores insta-
laciones; iii) estudiantes y ciudadanos, y iv) la masa social que se aficionara a los deportes debido al
incremento de popularidad en la practica de los mismos.

46 State aid SA 33584 (2013/C)(ex 2011/NN), The Netherlands Alleged municipal aid to the
professional Dutch football clubs Vitesse, NEC, Willem II, MVV, PSV and FC Den Bosch in 2008-
2011.

47 En este caso, Vitesse se enfrentaba a graves problemas financieros, ya que habia registra-
do pérdidas durante los diez afios anteriores, por importe total neto de 27,4 millones de euros. Su
acreedor mas importante era el municipio de Arnhem, que representaba el 45 por 100 de todas las
reclamaciones. En vista de los atrasos en los pagos, el municipio solicité a Vitesse que pagara las
cantidades adeudadas, lo cual no sucedid. Vitesse inicié entonces negociaciones con sus acreedores
para reestructurar sus deudas. Se alcanzé un principio de acuerdo con todos los acreedores, excepto
el municipio, que no estaba de acuerdo porque creia que sus derechos quedaban garantizados en un
acuerdo contractual con una cliusula penal. En el caso de quiebra del Vitesse, el municipio podria no
haber recibido cantidad alguna. En esas condiciones, el municipio — después de las negociaciones con
los administradores y Vitesse— decidio aceptar el acuerdo. Como resultado del acuerdo, el municipio
recibio 886.662 euros, mientras que sus créditos reconocidos ascendieron a 7.788.660,00 euros. Otros
acreedores grandes también recibieron aproximadamente el 12 por 100 de sus créditos reconocidos.

48 La Comisién Europea cuestioné la existencia de ayudas de estado en la condonacién de una
deuda de 1,65 millones de euros de la que era titular el municipio de Den Boch frente al club del mis-
mo nombre, a cuyo cobro renuncié la autoridad y vendié por 1euro alos aficionados del equipo, que
lo transformarian en el 60 por 100 del accionariado.

49 El Willem II tenia una deuda contraida con el municipio de Tilburg a quien abonaba desde
2004 un alquiler anual de en torno a 1 millén de euros mas IVA por el uso del estadio, ademas de una
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tricht5)) con diversas autoridades publicas constituian o no una ayuda de
Estado.

Con respecto a la reclamacion de las deudas por parte de las autoridades
publicas, la interpretacion por la Comision de la UE y también por el Tri-
bunal de Justicia acerca de estas conductas es que pueden constituir ayudas
de Estado.

Es decir, de acuerdo con lajurisprudencia europea, la forma de la ayuda
no es relevante a los efectos del art. 107.1 del TFUE, puesto que el concep-
to de ayuda también abarca a aquellas medidas que alivian las cargas que
normalmente recaen en el presupuesto de una empresa.

Por su parte, la aplicacion de excepciones a las reglas normales de in-
solvencia, que permiten a las empresas continuar con su actividad econd-
mica en circunstancias en las que no se permitiria si se aplicaran las normas
concursales ordinarias, pueden implicar la asunciéon de un coste para las
autoridades publicas si se encuentran entre los acreedores principales de
dichas empresas.

Ademas para medir la ventaja, las autoridades de competencia suelen
comparar el comportamiento de las entidades publicas con el de un acree-
dor privado en la economia de mercado. Este principio es una variacidén
del principio del inversor privado en una Economia de Mercado, en el que
la maximizacion del beneficio es el aspecto comun y el comportamiento
normal del mercado es la referencia a utilizar para evaluar todo tipo de
transacciones economicas contraidas por las autoridades publicas.

Sin embargo, en ocasiones, obtener el resultado mas rentable puede
requerir de diferentes estrategias en funcion de las circunstancias y todas
ellas deben ser admisibles, sea el acreedor privado o publico. Es decir, si de
la ejecucion de un crédito puede resultar que un acreedor entre en concurso,
y la pérdida parcial o total del crédito, sera admisible que el acreedor decida
aceptar una recalendarizacion e incluso una condonacion parcial de la deu-
da. Una conducta similar por parte del Estado no constituye una ayuda.

Los equipos afectados deberan por tanto ser capaces de argumentar que
el comportamiento seguido por las autoridades responde al principio del
acreedor privado y en su caso, que la ejecucidon de un crédito o el concurso
del acreedor (en este caso el equipo) puede conllevar la pérdida total de la
deuda, siendo el perjuicio mucho mayor.

renta variable que se calculé por un experto independiente (basindose en el coste de inversién, una
depreciacién calculada durante un periodo de 30 afios y una tasa de interés del 5,5 por 100).

Debido a problemas financieros del equipo, las partes acordaron recalcular la renta del alquiler
(considerando ahora una depreciacién de 40 afios). Como consecuencia de la misma, el importe de la
renta se redujo y ademas durante un afio no se abonaria renta alguna. La Comision también decidio
incoar el procedimiento de investigacion formal pues no descartaba la existencia de ayuda.

3 El municipio de Maastricht renuncié a reclamar al equipo de la ciudad 1,7 millones de euros,
sin embargo, otros acreedores convirtieron sus deudas en derechos de cobro sobre futuros ingresos
del equipo derivados de la venta de jugadores. Ademais, otros acreedores a quienes se solicité que
renunciaran al 50 por 100 de su deuda se opusieron a dicho acuerdo.
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¢) Cuotas de Seguridad Social

Si bien por lo general el criterio de las autoridades europeas de com-
petencia en lo que respecta a la concesion de ventajas a través de medidas
otorgadas via Seguridad Social, no difiere del seguido en otras formas de
concesion de ayudas, en ocasiones ha venido autorizando un trato preferen-
te hacia determinados colectivos en lo que respecta a sus contribuciones a
la Seguridad Social5l

En el ambito deportivo, si bien parece que actualmente la Comision
Europea estd fijando su atencion en el trato que los clubes de futbol (en
particular los espafioles) pueden estar recibiendo 52, no tenemos conoci-
miento de ningun precedente concreto en este ambito. El Vicepresidente de
la Comisién, D. Joaquin Almunia decia que «la Comisidén es consciente de
las cantidades sustanciales en impuestos y cotizaciones que los clubes pro-
fesionales espafioles adeudan a las Administraciones» y estas «no pueden
recibir un trato diferente al de otros agentes econdmicos».

Como ejemplo, la Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de noviembre
de 20073 en la cual se impugna la decision adoptada por la Comision Euro-
pea que declaraba incompatible una medida consistente en un acuerdo entre
la empresa Sniace y la Seguridad Social espafiola, y FOGASA, con el fin de
reescalonar varias deudas, en la medida en que el tipo de interés aplicado
se situaba por debajo de los tipos de mercado. La Comisién estim6 en este
caso que las graves dificultades financieras que sufria la empresa ponian
en peligro las posibilidades de sobrevivir y si la TGSS hubiera exigido la
ejecucion forzosa de sus créditos, podria haber provocado el cierre de dicha
sociedad, por lo que entendié que al celebrar dichos acuerdos pretendian
recuperar al maximo las cantidades adeudadas sin sufrir una pérdida finan-
ciera. No obstante, el Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de Justicia
estimaron que esta percepcién no quedaba suficientemente demostrada y
la Comision no disponia de informacidn suficiente para poder apreciar con
pleno conocimiento las perspectivas de rentabilidad a largo plazo y de via-
bilidad de la empresa.

E. PATROCINIOS Y CONTRATOS DE PUBLICIDAD CON ENTIDADES PUBLICAS

Resulta frecuente que gobiernos regionales o locales, empresas publi-
cas, entidades, etc., utilicen como medio de soporte publicitario y de pro-
mocion de sus actividades las equipaciones deportivas de ciertos equipos, o
dispongan vallas publicitarias en los estadios.

51 Véase por ejemplo Decision de la Comision de 23 de noviembre de 2005, Ayuda de estado
N311/2005, Irlanda. Refund of Employers’ Social Security Contributions in respect of seafarers on
certain vessels; Decisiéon de la Comision de 30 de octubre de 2001, Ayuda N542/01, Suecia, medidas
fiscales para el transporte maritimo.

52 E! Pais, 7 de marzo de 2013.

3 Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Asunto C-525/04R
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Si bien en el ambito futbolistico se trata de una materia que la Comision
Europea no ha entrado a analizar directamente hasta la fecha, la cuestion de
los patrocinios realizados por entidades publicas a empresas privadas y su
relacion con las ayudas de Estado, fue objeto de un pormenorizado analisis
realizado por la CNC en su «Informe anual sobre ayudas publicas en Espa-
fiasdel afio 201 1».

En este analisis la CNC evalud los acuerdos con entidades publicas para
la insercion de publicidad relativa a la promocidn turistica en diferentes
soportes propiedad de las empresas privadas, a cambio de una contrapresta-
cién econdmica por parte de un ente publico. Si bien dicho estudio se fijaba
en ciertas practicas relativas a otro sector, cabe extrapolar sus conclusiones
a los clubes de futbol profesionales, en la medida en que, en ocasiones,
también estos reciben fondos publicos a cambio de promocionar o publi-
citar en sus equipaciones el turismo de ciertas regiones o a determinadas
empresas publicas.

Asi, en su andlisis, la CNC determinaba que con objeto de evitar un
favorecimiento excesivo de la empresa adjudicataria del servicio de promo-
cién, era conveniente que todos los instrumentos se sujetasen estrictamente
a los principios de publicidad y concurrencia, de forma que todos los ope-
radores interesados pudieran participar y proponer una oferta en igualdad
de condiciones.

Los acuerdos de promocion entre las empresas y Administraciones y
entes publicos, constituyen una forma de intervencidon publica, que podria
conllevar subvenciones mas o menos encubiertas. Respecto a si esta forma
de instrumentar las relaciones entre los entes publicos y las empresas pue-
den constituir una ayuda de Estado en el sentido del art. 107.1 TFUE, cabe
concluir, a la luz del informe de la CNC, que:

— La presencia de fondos publicos parece clara, por cuanto los entes
promotores utilizan fondos procedentes de entidades publicas (ya
sea de ambito estatal, autondémico o local).

— En cuanto a los posibles beneficiarios de estos fondos publicos, se-
ria el firmante de los contratos o convenios (es decir, la entidad titu-
lar del soporte publicitario).

— Por lo que respecta al elemento de ventaja econdémica, solo en el
caso de que las actuaciones de patrocinio y publicidad se ajusta-
ran al principio del inversor privado en una economia de mercado
(es decir, so6lo si resultase probado que un inversor privado hubiese
adoptado una decision similar), quedaria excluida la existencia de
una ventaja y su consideracion como ayuda.

— Por el contrario, los siguientes indicios apuntarian a la existencia de
una ventaja:

1) Cuando el acceso a la prestacion del servicio o a la conclu-
sion del acuerdo se lleva a cabo en condiciones de insuficiente

M http://www.cncompetencia. es/Inicio/AyudasPublicas/Informes/tabid/218/Default. aspx.
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grado de publicidad y concurrencia, en particular cuando se
concluyen convenios negociados directamente con la entidad.
La ausencia de la debida publicidad y concurrencia restringe o
elimina la posibilidad de que ciertos operadores puedan acce-
der a prestar los servicios contemplados en estas campafas sin
que se identifiquen las causas justificativas pertinentes con-
templadas en la normativa de contratacion publica, por lo que
no cabe descartar la existencia de una ventaja econdémica para
las receptoras de estos fondos publicos.

ii) Cuando las aportaciones econdmicas no reflejan precios de
mercado.
Si los importes abonados por los entes publicos no estuvie-
sen orientados a precios de mercado se estaria produciendo
una clara ventaja econ6émica para la empresa adjudicataria. Si
bien, puede resultar complejo identificar el precio de merca-
do del conjunto de estas actuaciones, si el coste econdémico
que para las empresas supone la prestaciéon de los servicios
objeto del contrato o del convenio de promocidon publicitaria,
unido en su caso a un beneficio razonable, fuera muy inferior
a las cantidades que los entes publicos abonan a las mismas,
constituiria una evidencia mas de la existencia de una ventaja
econdémica.

iii) Cuando suponen la concesiéon de otras ventajas o beneficios
adicionales.

Por tanto, para demostrar que los entes publicos que financian estas
campafias se comportan con sujecion al principio del inversor en una eco-
nomia de mercado, convendria aportar un plan de negocio que acreditara
las perspectivas de rentabilidad que presenta la accion en concreto. En otro
caso, podria reunir los requisitos para ser consideradas, siquiera indiciaria-
mente, ayudas publicas, en el sentido del art. 107.1 TFUE.

F. AYUDAS DE SALVAMENTO Y REESTRUCTURACION

El Comisario Almunia explic655 que los clubes de futbol profesionales
«no deberian pedir ayuda a los contribuyentes ante las dificultades finan-
cieras» y que «si aun asi se les da respaldo econdmico, debe garantizarse
que cumplan con las reglas de ayudas de Estado para empresas en dificul-
tades». Se remitia el comisario, a nuestro entender, a la Comunicacion de
la Comision sobre las «Directrices Comunitarias sobre ayudas estatales de
Salvamento y Reestructuracién de empresas en crisis (2004/C 244/02)» en
las que la Comisién expone los criterios para la concesién de ayudas a em-
presas en situacion de dificultad.

Asi, las ayudas de salvamento tienen como objetivo principal permitir
que una empresa en crisis se mantenga en activo durante el tiempo necesa-

% EI Pais, 7 de marzo de 2013.
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rio para elaborar un plan de reestructuracion o de liquidacion. El principio
general consiste en quela ayuda de salvamento permite prestar un apoyo
temporal a una empresa que se enfrenta a un deterioro importante de su
situacién financiera, el cual se refleja en una grave crisis de liquidez o en
una insolvencia técnica.

Dicho apoyo temporal permite disponer de tiempo para analizar las cir-
cunstancias que dieron lugar a la crisis y para desarrollar un plan adecuado
para resolverlas dificultades. Ademas, la ayuda de salvamento debe limitar-
se al minimo imprescindible. La ayuda de salvamento no puede ser superior
a seis meses y debe consistir en ayudas de tesoreria en forma de garantias
sobre préstamos o en préstamos, con un tipo al menos comparable a los
aplicados a los préstamos concedidos a empresas saneadas y especialmente
a los tipos de referencia adoptados por la Comision.

Por el contrario, las medidas estructurales que no requieran una accidén
inmediata, como la participacion del Estado en los fondos propios de la em-
presa, no pueden financiarse mediante ayuda de salvamento, sino mediante
ayuda a la restructuracion. La Comision solo podréd autorizar estos regime-
nes de ayuda de reestructuracion si la concesion de las ayudas se supedita a
la ejecucion plena por parte del beneficiario de un plan de reestructuracion
previamente aprobado por el Estado miembro y que cumpla las condiciones
dispuestas en las Directrices de salvamento y reestructuracion antes men-
cionadas (retorno a la viabilidad, prevencion del falseamiento indebido de
la competencia, ayudas circunscritas al minimo necesario y modificacion
del plan de reestructuracion sujeta a las normas de ayudas a la reestructu-
racion).

Es probable por tanto, dada la dificil situacidon financiera en la que se
encuentran muchos clubes, que las ayudas otorgadas por entidades publicas
que actualmente son objeto de analisis por la Comisién, terminen evaluan-
dose a la luz de los criterios de las ayudas a la reestructuracidén y salvamen-
to y podrian autorizarse si reiinen los parametros exigidos.

4. CONCLUSIONES

La financiacion de las actividades del sector deportivo en general y de
los clubes de futbol en particular se ha mantenido normalmente al margen
de la normativa y el control de las ayudas de Estado que ejerce la Comision
Europea. Sin embargo, y quiza favorecido por la opinién publica, se esta
produciendo un cambio en la dptica de esta cuestion, y en el interés por parte
de esta y de los Estados miembros que han intensificado su labor inspectora.
Como consecuencia de este incremento de las investigaciones, equipos re-
nombrados pueden ver su continuidad en entredicho, pero dado que ciertas
practicas se hallan extendidas entre los clubes, podria convertirse este en un
nuevo motivo de denuncias y «batallas» extradeportivas entre ellos.

Aunque en el caso de muchos equipos las normas sobre financiacion
publica puedan a incidir directamente en su viabilidad, lo cierto es que
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las prohibiciones que recaen sobre la mayor parte de las practicas que se
encuentran en investigacion no son del todo absolutas sino que aun queda
margen de maniobra para que la Comision pueda autorizar determinadas
actuaciones, siempre que encuentren fundamento en los precedentes y en la
normativa que determina la compatibilidad de dicha financiacion.
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