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La combinacion de dos fallos dictados, entre junio de 2000 y diciembre
de 2001, por dos 6rganos jurisdiccionales diferentes, espafiol y comuni-
tario, ha aclarado algunas cuestiones sobre el papel de los jueces civiles
nacionales —-y, mas particularmente, los espafioles— en el reconocimien-
to de los derechos que las normas de competencia comunitarias conceden,
de manera directa, a los particulares.

El primero de ellos, la sentencia del Tribunal Supremo espafiol (en
adelante, 1s) en el asunto Disa 2 ha puesto punto final a aquella juris-
prudencia, hasta ese momento vigente, que ignoraba flagrantemente el
concepto de efecto directo de las disposiciones comunitarias en el ambito
del Derecho de la competencia y que, por ello, se constituia en principal
obstaculo de las reclamaciones de dafios derivados de las infracciones
de la competencia. De esta manera, ha implicado la asuncién por parte
del juez espafiol de su competencia para aplicar las disposiciones del Tra-
tado de la Comunidad Europea (en adelante, Tratado ck) en materia
de Derecho de la competencia dotadas de efecto directo.

Aspecto este ultimo que ha sido abordado por el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas (en adelante, tice) en el caso Courage 3.
Esta segunda sentencia ha dado un impulso mas directo a la aplicacion
del Derecho de la competencia por los particulares, al llevar hasta sus
ultimas consecuencias la aplicacion directa, por parte de los jueces nacio-
nales y en el marco de procesos entre particulares, de las normas comu-
nitarias sobre competencia. En efecto, aunque, como se vera, el alcance
practico de este pronunciamiento es mas bien limitado, proporciona
importantes claves en el &mbito de las consecuencias civiles de las infrac-
ciones del Derecho de la competencia.

1 La autora desea agradecer especialmente su contribucién a Irene M orRENO-TAPIA, Sin cuya
ayuda no habria sido posible la redacciéon de este articulo.
2 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera) de 6 de junio de 2000.

Sentencia del Tice de 20 de septiembre de 2001, Courage Ltd contra Bernard Crehan, asunto
C-453/99, aun no publicada.
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Una y otra sentencia han aportado su respectiva contribucidon a lo
que se ha dado en llamar la «judicializacion» del Derecho de la com-
petencia o, en otras palabras, la aplicacién del Derecho de la competencia
por 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros. La primera, al reco-
nocer plenamente el efecto directo de las normas comunitarias de com-
petencia y, en consecuencia, el papel de los jueces espafoles como jueces
comunitarios, papel que les corresponde de manera natural como con-
secuencia de la adhesion de Espafia a la Union Europea. La segunda,
al proporcionar a dichos jueces claves importantes para enfrentarse a
acciones de reparacion de los derechos lesionados por violaciones de
aquellas normas, en concreto mediante acciones de reclamacion de dafios.

En el presente articulo analizaremos cada uno de los pronunciamien-
tos citados, asi como las consecuencias que de los mismos pueden extraer-
se. Todo ello en visperas de que los 6rganos jurisdiccionales de los Estados
miembros asuman un papel protagonista en la aplicacion de los arts. 81
y 82 del Tratado ck, una vez se ultime la reforma que implicara la des-
centralizacion en la aplicaciéon de las normas de competencia.

. INTRODUCCION: LAS COMPETENCIAS DE LA COMISION
EUROPEA Y DE LAS AUTORIDADES NACIONALES

El papel de los jueces civiles en la aplicacion de las normas de defensa
de la competencia se ha convertido, en los ultimos tiempos, en objeto
de especial atencion por parte de instituciones y profesionales del Dere-
cho, especialmente desde que la Comision Europea hiciera publica su
intencion de trasladar a las autoridades de los Estados miembros el peso
de la responsabilidad de aplicar los arts. 81 y 82 del Tratado ce en su
conjunto4.

Hoy en dia, la declaracion de ilegalidad de las infracciones cometidas
sobre la base de los arts. 81.1 y 82 del Tratado ck, a diferencia de otros
ambitos —como es el caso del control de concentraciones—, estd some-
tida al principio de la competencia compartida entre la Comisiéon Euro-
pea, por un lado, y las autoridades nacionales, por otro.

El actual art. 84 del Tratado ce sefiala que «hasta la entrada en vigor
de las disposiciones adoptadas en aplicacion del art. 83 5 las autoridades
de los Estados miembros decidiran sobre la admisibilidad de los acuerdos,
decisiones y practicas concertadas y sobre la explotacion abusiva de una
posicion dominante en el mercado comun, de conformidad con su propio

Derecho y las disposiciones del art. 81, en particular las de su ap. 3, y las
del art. 82».

4 Libro Blanco sobre la modernizacion de las normas de aplicaciéon de los arts. 81 y 82 del
Tratado ce. Adoptado por la Comision Europea el 28 de abril de 1999 (hup:ileuropa.eu.inti-
commlcompetitionlantitrustiwbjnodemisation_es.pdf).

5 Esto es, los Reglamentos y Directivas apropiados para la aplicacion de los principios enun-
ciados en los arts. 81 y 82.
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Por su parte, el art. 9 del Reglamento nim. 17 6 indica que «mientras
la Comision no inicie procedimiento alguno en aplicacion de los arts. 2,
3 0 6, las autoridades de los Estados miembros seguiran siendo competentes
para aplicar las disposiciones del ap. 1 del art. [81]y del art. [82] conforme
al art. [84] del Tratado [...]».

En consecuencia, con excepcion del ap. 3 del art. 81 del Tratado ck,
respecto del cual la Comisién conserva una competencia exclusiva 7, las
autoridades nacionales estan facultadas para perseguir y sancionar las
infracciones a los arts. 81.1 y 82 del Tratado ce con el mismo titulo que
la Comision Europea.

La designacion de esas autoridades nacionales en Espafia y las con-
diciones en que deben aplicar las normas de competencia comunitarias
constituy6 el objeto del Real Decreto 1882/1986 § hoy en dia sustituido
por el Real Decreto 295/1998 9, cuyo articulo primero establece que «e/
Tribunal de Defensa de la Competencia es la autoridad competente para
la aplicacion en Espaiia de los arts. [81.1]y [82] del Tratado de la Comu-
nidad Europea y de su Derecho derivado». A este o6rgano administrativo
se ve por tanto atribuida, por aplicacidon conjunta del Reglamento nim. 17
y del Real Decreto mencionado, la misién de supervision y control en
materia de legislacion comunitaria de competencia en aras del interés
publico general.

Pero la competencia en esta materia no sélo corresponde a auto-
ridades de cardcter administrativo. El Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas dejo establecido, desde la importante Sentencia b r«¢
v. sabam 10, que los —hoy— arts. 81.1 y 82 del Tratado ce generan direc-
tamente derechos a favor de los particulares que los 6rganos jurisdic-
cionales nacionales estan obligados a tutelar en el marco de las causas
privadas que constituyen su competencia natural.

Las Comunicaciones adoptadas por la Comisién Europea, en 1993
y 1997 respectivamente, sobre cooperacién entre esta institucién y los
organos jurisdiccionales nacionales, en un caso, y las autoridades de com-
petencia de los Estados miembros, en el otro, clarificaron el alcance del
principio que, como hemos visto, ya habia sido establecido por la juris-
prudencia. Resulta esencial, a los efectos del presente articulo, el con-
tenido de la primera de las Comunicaciones citadas por cuanto hace refe-
rencia al papel de los jueces nacionales en la aplicacion de las normas
comunitarias de competencia.

Asi, deben transcribirse, por su claridad, los términos que abren el
Capitulo II de dicha Comunicacion:

6 Reglamento nim. 17: primer Reglamento de aplicaciéon de los arts. 85y 86 —hoy, 81 y 82—
del Tratado ce (poce, num. 13, de 21 de febrero de 1962, p. 204).
7 Ap. 1del art. 9 del Reglamento nim. 17.
soe de 15 de septiembre de 1986, num. 221, p. 31717.
9 or de 7 de marzo de 1998, nim. 57, p. 7942.
10 Sentencia del tjce de 30 de junio de 1974, Belgische Radio en Televisie et Société Belge des
Auteurs, Compositeurs et Editeurs v. sabam et nv Fornior, asunto 127/73, Rec., p. 51.
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«La Comision es la autoridad administrativa responsable de la aplicacion
y orientacion de la politica de competencia en la Comunidad y para ello
debe actuar conforme al interés publico. Los organos jurisdiccionales nacio-
nales, por el contrario, tienen por mision proteger los derechos subjetivos de
los particulares en sus relaciones mutuas.

Para llevar a cabo estas distintas tareas, los organosjurisdiccionales nacio-
nalesy la Comision disponen de competencias concurrentes para la aplicacion
del ap. I del art. [81]y del art. [82] del Tratado. La competencia le ha sido
atribuida a la Comision por el art. [85] y las disposiciones adoptadas con
arreglo al art. [83] del Tratado. En el caso de los organos jurisdiccionales
nacionales, esta competencia se deriva del efecto directo de las normas comu-
nitarias de competenciay.

El esquema de competencias, por lo que a la aplicacién de la legis-

lacion comunitaria de competencia en Espafia se refiere, queda, pues,
articulado como se muestra en el siguiente cuadro:

Comision Europea — Persecucion —de oficio o0 como consecuen-
cia de denuncias de terceros— y sancion de
infracciones a los arts. 81.1 y 82 del Tratado
CE.

— Autorizacioén, individual o por categoria, de
acuerdos en virtud del art. 81.3 del Tratado
CE.

Tribunal de Justicia — Control de legalidad de las decisiones adop-

de las Comunidades
Europeas

Tribunal de Defensa
de la Competencia

Organos jurisdiccionales
del orden administrativo

Organos jurisdiccionales
del orden civil

Tribunal de Justicia
de las Comunidades
Europeas

tadas por la Comision Europea sobre la base
de los arts. 81 y 82 del Tratado ck.

Persecucion —de oficio o a instancia de ter-
ceros— y sancion de infracciones a los
arts. 81.1 y 82 del Tratado ck.

Revision de jas resoluciones del roc en apli-
cacion de los arts. 81.1 y 82 del Tratado ce.

Litigios entre particulares sobre la base de
los arts. 81.1 y 82 del Tratado ce.

Eventual cuestion prejudicial para la inter-
pretacion de los arts. 81 y 82 del Tratado
CE.

Este régimen se vera en breve modificado de forma sustancial, una

vez se ultime el proceso de reforma iniciado por la Comisiéon Europea
hace unos afios. El eje central de esta reforma consistira en la transicién
a un sistema en el que el protagonismo en la aplicacion de las normas
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de competencia comunitarias pasard a las autoridades de los Estados
miembros.

Por lo que se refiere al sistema aun en vigor, la jurisprudencia de
nuestro Tribunal Supremo ha tenido una influencia decisiva en el mismo,
hasta el punto de que ha limitado muy considerablemente su alcance
en nuestro pais, como veremos a continuacion.

2. EFECTO DIRECTO DE LOS ARTS. 81 Y 82
DEL TRATADO CE: CAMPSA VERSUS DISA

Como ya hemos sefialado, el tjce ha dejado claramente establecido,
desde el asunto srr v. sagam, que la competencia de los jueces nacionales
para aplicar las normas del Tratado ce en materia de defensa de la com-
petencia derivaba del hecho de que estas disposiciones estaban dotadas
de efecto directo.

Ya en la emblematica Sentencia Van Gend & Loos ", el tjce habia
seflalado que el Derecho comunitario, «al igual que impone cargas a los
particulares [...] también genera derechos que entran a formar parte de su
patrimonio juridico,; éstos se crean, no solo cuando el Tratado los atribuye
de modo explicito, sino también debido a obligaciones que el Tratado impone
de manera bien definida tanto a los particulares como a los Estados miem-
bros y a las instituciones comunitariasy. En srr v. sapam, concretd que
los arts. 81.1 y 82 del Tratado ce, por su condiciéon de disposiciones de
aplicacion directa, crean derechos a favor de los justiciables, derechos
que los 6rganos jurisdiccionales nacionales estan obligados a tutelar.

A pesar de la claridad del pronunciamiento, los tribunales espafioles
venian ignorando el efecto directo de los arts. 81.1 y 82 del Tratado ck
en el marco de causas planteadas ante ellos. En efecto, las acciones de
reclamaciones de dafios derivados de infracciones a las normas comu-
nitarias de competencia se han visto totalmente obstaculizadas, atin maés
tras la desafortunada sentencia del s en el asunto Campsa 12

La empresa Campsa se enfrentaba a una reclamaciéon de daflos y per-
juicios por parte de determinados propietarios de barcos que alegaban
que aquélla habia abusado de su posicion de dominio en el mercado
espafiol al aplicar precios discriminatorios en el suministro de petroleo
y que, en consecuencia, debia de resarcir los dafios derivados de tal com-
portamiento. Llegado el asunto al ts, éste concluyd, curiosamente sobre
la base del asunto srr v. sasam, en su incompetencia para aplicar las
normas comunitarias en liza.

El Abogado General Mayras, en el citado asunto srr c. sagam, habia
procedido a una distincion entre la aplicacion de las normas comunitarias

1l Sentencia de 5 de febrero de 1963, ~nv Algemene Transport- en Expeditie Ondememing van
Gend & Loos c. Administration piscale néerlandaise, asunto 26/62, Rec., p. 1.
I Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera), asunto 1262/93, de 30 de diciembre de 1993.
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a titulo principal y a titulo incidental. Dicha distincién consistia basica-
mente en una doble clasificacién de las autoridades nacionales llamadas
a aplicar las normas de competencia: por un lado, aquellas encargadas
de perseguir las infracciones del Derecho de la competencia en aras de
la tutela de un interés publico general —por lo general, 6rganos de caréc-
ter administrativo—, junto a los 6rganos encargados de revisar las deci-
siones de aquéllas en sede jurisdiccional; y, por otro lado, aquellas otras
competentes para pronunciarse sobre reclamaciones privadas directamen-
te relacionadas con las normas de competencia —organos de la juris-
diccion civil—. Sobre esta base, las primeras aplicarian las normas de
competencia a titulo principal, y las segundas, a titulo incidental.

El rice pasd por alto la distincién del Abogado General Mayras entre
aplicaciéon principal e incidental de las normas comunitarias de compe-
tencia. No obstante, reconoci6 la posibilidad de aplicacién de las mismas
en su doble vertiente publica y privada, sin que por ello se viera afectado
el pleno respeto del principio del efecto directo.

El rs, haciéndose un confuso eco de la opinién del Abogado General
Mayras, estim6 en Campsa que los demandantes invocaban las normas
comunitarias a titulo principal y que, por tanto, dicha competencia no
le correspondia en tanto que Organo jurisdiccional del orden civil. Al
rechazar entrar a analizar el asunto sometido a su andlisis y confirmar
las sentencias de instancia, el rs desconocid el efecto directo del Derecho
comunitario y su condicién de juez comunitario en el dmbito que nos
ocupa.

A todo lo anterior, el rs afiadié su particular interpretacion del Real
Decreto 1882/1986, norma llamada a dar cumplimiento a lo previsto en
el art. 9 del Reglamento nim. 17 en el sentido de designar al Tribunal
de Defensa de la Competencia como o6rgano encargado de la aplicacion
de los arts. 81.1 y 82 del Tratado ce en Espafia I3 El rs entendidé que
de esta prevision resultaba necesariamente que el roc tenia otorgada la
competencia exclusiva para aplicar las normas comunitarias de compe-
tencia, mientras que los tribunales civiles s6lo podian aplicar dichas nor-
mas de manera incidental. De esta manera, el ts olvidd que el Gnico
objetivo del Real Decreto citado era designar un 6rgano nacional encar-
gado de la persecucion de las infracciones a las normas comunitarias de
competencia, que estaria asi llamado a compartir esta labor con la Comi-
sion Europea 14 En modo alguno dicha norma pretendié regular las con-
secuencias de Derecho privado que se derivan de las infracciones al Dere-
cho comunitario de la competencia. Este aspecto venia garantizado por
la posibilidad de invocar la aplicacion directa de los arts. 81 y 82 del
Tratado ce ante los jueces nacionales 15

B Art. 9 del Reglamento nim. 17, ya citado.

4 Como hemos dicho antes, la Comisién s6lo conserva competencia exclusiva en cuanto a
la aplicacién del ap. 3 del art. 81 del Tratado ck.

15 Como indica expresamente el tjce en el asunto sr7 v. s4Bam, ya citado.
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Como corolario de todo lo anterior, resultaba que toda accion de
dafios y perjuicios basada en las normas de competencia, ya fueran éstas
las espafiolas o las comunitarias, requeria previamente un pronunciamien-
to firme por parte de las autoridades de competencia — el Trpc o la Comi-
sion Europea, seglin el caso— en el sentido de constatar la o las infrac-
ciones de las que eventualmente se derivaran aquellos dafios. En otras
palabras, la existencia de una decision firme y previa de los 6rganos de
competencia nacionales o comunitarios constituia un requisito de admi-
sibilidad para poder interponer una accion de dafios y perjuicios en este
ambito. En ausencia de la misma, la accion seria desestimada por inad-
misible 16

La postura del ts en Campsa debe ponerse en su contexto. Habian
transcurrido apenas siete afios desde la incorporacion de Espafia a las
Comunidades Europeas y los jueces espafioles podian sentirse aun rela-
tivamente intimidados por la aplicacion directa de un Derecho supra-
nacional, mas aun cuando la materia resultaba completamente ajena a
la especialidad de nuestros jueces civiles 17. Sin embargo, pocos meses
antes la Comision habia adoptado su «Comunicacion relativa a la coo-
peracion entre la Comision y los organos jurisdiccionales para la aplicacion
de los arts. [81]y [82] del Tratado ce» 1§ antes mencionada. Si bien es
cierto que este texto carece de fuerza vinculante, no lo es menos que
constituia un elemento importante de interpretacion del asunto srr v.
sagam, en especial cuando su punto 6 hacia expresa referencia a la com-
petencia de los jueces nacionales para pronunciarse sobre «las consecuen-
cias de Derecho civil que implica la prohibicion del art. [81]».

En cualquier hipoétesis, no cabe duda de que el 1s tenia a su disposicion
el mecanismo de la consulta prejudicial al tsce. En este sentido, apenas
tres afos antes, un Tribunal menor —Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion nim. 1 de Oviedo— no duddé en plantear una cuestion pre-
judicial al juez comunitario sobre la aplicacién, no ya de disposiciones
de Derecho comunitario primario, sino de una Directiva que el Estado
espafiol no habia transpuesto y cuyas disposiciones eran sustancialmente
distintas a lo previsto por nuestro Codigo Civil 19.

Por otro lado, extrafia en cierta medida que la Comision Europea
no interviniera en ningun momento en este estado de cosas, maxime cuan-

16 Debemos sefalar que el asunto Campsa se dirimié6 durante la vigencia de la antigua
Ley 110/1963, de 20 de julio, de Represion de Practicas Anticompetitivas. Con posterioridad, en
la Ley 16/1989, se incluyé expresamente un precepto en este sentido, el art. 13.2: «La accion de
resarcimiento de daifios y perjuicios, fundada en la ilicitud de los actos prohibidos por esta Ley, podrd
ejercitarse por los que se consideren perjudicados, una vez firme la declaracion en via administrativa
y, en su caso, jurisdiccional. El régimen sustantivo y procesal de la accion de resarcimiento de daiios
y perjuicios es el previsto en las leyes civiles».

7 Recordemos que la competencia en materia de Derecho de la competencia en Espafia es
exclusiva del Servicio y del Tribunal de Defensa de la Competencia.

B poce, nim. C 39, de 13 de febrero de 1993, p. 5.

Sentencia del rsce de 13 de noviembre de 1990, Marleasing, S. A., c. La Comercial Internacional

de Alimentacion, S. A., asunto C-106/89, Rec., p. 4135. El tice concluy6é que el juez nacional debia
interpretar la norma nacional conforme a la finalidad de la Directiva.
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do disponia de una via especifica para exigir de un Estado miembro el
pleno cumplimiento del Derecho comunitario.

Afortunadamente, siete aflos mas tarde, el rs se enfrentd a una recla-
macioén de dafios y perjuicios por parte de un concesionario de una esta-
cion de servicio contra la empresa petrolera Disa y un tercero. Disa habia
suscrito con el primero un contrato por el que éste adquiria los derechos
de explotacion de la gasolinera durante un periodo de quince afios,
prorrogables por periodos sucesivos de diez afios. Durante ese periodo
de tiempo, el concesionario se comprometia, entre otros extremos, a com-
prar exclusivamente a Disa tanto la gasolina como determinados pro-
ductos accesorios y a vender en la gasolinera exclusivamente los productos
de la marca Disa. Esta ultima rompid unilateralmente el contrato cedién-
dolo a un tercero, razén por la que el primer concesionario se dirigid
contra la concedente y el nuevo adjudicatario por los dafios derivados
de la ruptura contractual. Disa alegd que el contrato de concesidon, en
el que el reclamante basaba su peticion de dafios, era contrario al art. 81.1
del Tratado ce y, por tanto, nulo de pleno derecho.

Con estos hechos, el rs rompié la linea jurisprudencial seguida en
Campsa al reconocer expresamente, por un lado, el derecho de todo par-
ticular, persona fisica o juridica, a interponer acciones en reclamacion
de dafios y perjuicios directamente ante los tribunales civiles espafioles
basadas en el Derecho comunitario y, por otro, su competencia para apli-
car directamente, en ese marco, los arts. 81.1 y 82 del Tratado ck. En
este ultimo sentido, el Ts no duda en dedicar numerosas paginas de su
sentencia a analizar detalladamente la legislacién y la jurisprudencia
comunitarias relevantes para la solucion del litigio 20.

Frente a Campsa, la consecuencia logica de todo lo anterior seria
la supresiéon de la exigencia de una decision previa y firme por parte
del Tpc o de la Comision Europea constatando infracciones a las normas
comunitarias de competencia como requisito esencial para poder reclamar
véalidamente los dafios derivados de las mismas. En efecto, dicha exigencia
equivale a restar eficacia a la aplicacion directa de los arts. 81.1 y 82
del Tratado ce. El 1s no se manifestd expresamente al respecto, pero
parece una conclusién coherente de su razonamiento en Disa.

Finalmente, el s concluy6 que determinadas cldusulas esenciales del
contrato de concesidon eran efectivamente contrarias al art. 81.1 del Tra-
tado ck, declard el acuerdo nulo de pleno derecho y sefialé que la nica
via de compensacion posible, en tales circunstancias, era la derivada de
la responsabilidad extracontractual2l

Si bien, de acuerdo con el Cdédigo Civil, seran necesarios dos pro-
nunciamientos del ts en este mismo sentido para considerar que existe
doctrina legal, no debe desmerecerse el valor del caso Disa y es de desear

2U Véase nota a pie 2.
21 El ts no entrdé a valorar en concreto esta cuestion debido a que la solicitud de tales daiios
no se habian incluido en la demanda.
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que se vea confirmado en breve. Este pronunciamiento contiene el razo-
namiento légicamente conforme a la aplicaciéon directa de las normas
comunitarias de competencia, cuyas consecuencias ya habian sido cla-
ramente establecidas por la jurisprudencia comunitaria en 1974.

3. ALCANCE DEL EFECTO DIRECTO DE LAS NORMAS
COMUNITARIAS DE COMPETENCIA: EL ASUNTO
COURAGE

Mientras la Sentencia Disa se refiere a la competencia de nuestros
tribunales civiles para aplicar directamente determinadas normas comu-
nitarias, el caso Courage 22, sentenciado por el tsce, aborda aspectos de
fondo directamente relacionados con las acciones de reclamaciéon de
dafios derivados de las violaciones de las normas comunitarias de com-
petencia.

Courage Ltd., empresa productora de cerveza, se habia enfrentado
a Bernard Crehan, arrendatario de un local titularidad de la anterior,
en reclamacion de unas cantidades impagadas de cerveza. Ambas partes
se hallaban vinculadas por un contrato de arrendamiento que incluia una
clausula de compra exclusiva, mediante la cual Crehan se obligaba a
adquirir la cerveza exclusivamente a Courage. Interpuesta la demanda
por impago, Crehan reacciondé mediante demanda reconvencional ale-
gando la ilegalidad de la cldusula de compra exclusiva por cuanto era
contraria al art. 81.1 del Tratado ce y solicito los dafios sufridos en
consecuencia 23.

Lejos de dudar de su competencia para conocer de la reclamacion
de dafios y perjuicios interpuesta, el tribunal britanico — Court ofAppeal
(England & Wales) (Civil Division)— se planteaba la compatibilidad con
el Derecho comunitario de una linea jurisprudencial nacional, bien asen-
tada, que entendia que una parte de un acuerdo contrario a las normas
de competencia no podia legitimamente reclamar a la parte contraria
los danos derivados de la aplicacion de aquél. Los tribunales ingleses
venian, en efecto, tradicionalmente considerando 24 que el objetivo de
las normas de competencia era proteger a los terceros competidores y
que solo éstos podian, por tanto, recuperar las pérdidas sufridas como
consecuencia de una infraccién a las normas respectivas, no asi la parte
de un acuerdo contrario a estas disposiciones, sujeto activo de la distorsion
de competencia.

El tribunal britdnico planted, pues, cuatro cuestiones prejudiciales al
juez comunitario, tendentes a saber los siguientes extremos: si un par-

2 Véase nota a pie 3.

23 Los perjuicios derivaban del hecho de que los arrendatarios de locales similares no vinculados
a Courage por una obligacién de compra exclusiva adquirian la cerveza a aquélla a un precio mas
bajo.

24 Véase, por todos, el asunto Gibbs Mew Pie. v. Gemmell (1999) 01 ec 117.
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ticular, parte de un acuerdo presuntamente contrario al art. 81.1 del Tra-
tado ce, puede invocar esta norma con el fin de obtener proteccion juris-
diccional contra la otra parte contratante; si esa proteccion incluye el
derecho a obtener indemnizacion de los dafios y perjuicios derivados del
acuerdo presuntamente ilicito; si es conforme con el Derecho comunitario
una norma nacional que a priori deniega tal derecho sobre la unica base
de que el reclamante es parte del acuerdo presuntamente ilicito; y, final-
mente, de considerarse que, en determinadas circunstancias, dicha norma
nacional puede resultar conforme con el Derecho comunitario, cuales
serian tales circunstancias.

Esta ultima cuestion entroncaba directamente con una linea jurispru-
dencial americana 25segln la cual debia tomarse en consideracion la posi-
cion economica de las partes en un acuerdo reputado ilicito con el fin
de conceder o no la reparacion de los dafios sufridos por una de ellas.
En este contexto, se reconocia el derecho a reclamar la indemnizacion
de los perjuicios sufridos si la parte reclamante se hallaba, respecto de
la otra, en una situacion de inferioridad econdomica.

Siguiendo un razonamiento absolutamente coherente con toda su
jurisprudencia anterior en materia de efecto directo de los arts. 81.1 y
82 del Tratado ck, el Tace proporciona el primer pronunciamiento expreso
en materia de consecuencias civiles del Derecho comunitario en el marco
de un procedimiento entre particulares.

Como hemos indicado anteriormente, la aplicabilidad directa de los
arts. 81.1 y 82 del Tratado ce habia quedado establecida por vez primera
en el asunto srr v. sapam, de manera que no existia ninguna duda de
que tales disposiciones crean derechos a favor de los justiciables, derechos
que los o6rganos jurisdiccionales nacionales deben tutelar.

Por otro lado, la jurisprudencia comunitaria ha sefialado igualmente
que la posibilidad de invocar ante los jueces nacionales las disposiciones
directamente aplicables «sdlo constituye una garantia minima y no basta
para asegurar por si sola la aplicacion plena y completa del Tratado. |[...]
La plena eficacia de las normas comunitarias se veria cuestionada y la pro-
teccion de los derechos que reconocen se debilitaria si los particulares no
tuvieran la posibilidad de obtener una reparacion cuando sus derechos son
lesionados por una violacion del Derecho comunitario» 26.

En ausencia de un Derecho comunitario en materia de responsabi-
lidad, corresponde a los oOrganos jurisdiccionales nacionales, conforme
a las normas procesales y materiales previstas en el orden juridico interno,
la competencia de pronunciarse sobre esta cuestion. Y ello con dos limi-

XS Véase la Sentencia del Tribunal Supremo de ecvu en el asunto Perma Life Mufflers Inc.
v. International Parts Corp. 392 us 134 (1968).

2" Sentencias del tice de 19 de noviembre de 1991, Andrea Francovich, Danila Bonifaciy otros
c. Republica Italiana, asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90, Rec., p. 5357, y de 5 de marzo de 1996,
Brasserie de Pécheur c. Bundesrepublik Deutschland y The Queen c. Secretary of State for Transpon
(expane: Factortame), asuntos acumulados C-46/93 y C-48/93, Rec., p. 1029.
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tes: en primer lugar, las normas internas no pueden resultar en una pro-
teccion menos favorable cuando se trate de violaciones del Derecho
comunitario que cuando estén en juego las normas internas (principio
de equivalencia); en segundo lugar, las normas nacionales no pueden arti-
cularse de tal manera que el ejercicio de los derechos conferidos por
el Derecho comunitario resulte de imposible o dificil practica (principio
de efectividad). Dichos principios no son sino una manifestacién del prin-
cipio de primacia del Derecho comunitario, de manera que si las normas
nacionales comprometen, en uno de aquellos dos sentidos, la plena efi-
cacia de las normas comunitarias, los jueces deben descartar la aplicacion
de sus normas internas.

La combinacion de estas lineas jurisprudenciales llevaria necesaria-
mente a la siguiente conclusion: si los arts. 81.1 y 82 del Tratado ce son
directamente aplicables y el principio del efecto directo incluye la repa-
racion de los dafios que se deriven de la violacién de los derechos que
tales disposiciones generan, entonces la violacién de estos derechos obliga
a reparar los dafios causados por su responsable, con independencia de
todas aquellas normas nacionales que conduzcan, o puedan conducir, al
resultado contrario.

De hecho, eljuez britdnico, tras analizar la jurisprudencia comunitaria,
reconoce, en el punto 26 de su pronunciamiento preliminar2/, que hay
argumentos suficientes para entender que el Derecho comunitario otorga
efectivamente derechos a los particulares en el sentido indicado. No obs-
tante, consciente de la falta de un pronunciamiento expreso en la materia,
decide remitir la cuestion al rice. En efecto, las sentencias comunitarias
que se han pronunciado en materia de responsabilidad se han referido
siempre a la cuestion del derecho a reparaciéon en el marco de proce-
dimientos en los que un particular dirigia su accién contra un Estado
miembro: «aplena eficacia de las normas comunitarias se veria cuestionada
y la proteccion de los derechos que reconocen se debilitaria si los particulares
no tuvieran la posibilidad de obtener una reparacion cuando sus derechos
son lesionados por una violacion del Derecho comunitario imputable a un
Estado miembro» 28.

La unica afirmacion realizada por el tjce de la que podria extraerse
la conclusion de que el mismo razonamiento impera en el marco de rela-
ciones que afectan estrictamente a particulares es la realizada en la ya
citada Sentencia srr v. sapam, cuando el tjce afirma contundentemente
que «los arts. 85, ap. 1,y 86 del Tratado ck pueden producir efectos directos
en las relaciones entre particularesy. Tal afirmacion resultaba, sin embargo,
a todas luces insuficiente para que el juez britdnico asumiera en solitario
la responsabilidad de extraer consecuencias tan importantes como un
derecho general a la reparacion de los perjuicios sufridos.

“7 Pronunciamiento de 27 de mayo de 1999 (Cuani, 1998/1502/3), Crehan and Courage Ltd.,
por el que decide plantear al Tice las cuestiones prejudiciales.

'S Sentencia del tice en el asunto Francovich, ya citada.
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La respuesta del tsce en Sentencia de 20 de septiembre de 2001 es
inequivoca en el sentido de que establece, sobre la base del efecto directo
de los arts. 81.1 y 82, que «cualquier particular puede invocar ante los
tribunales la infraccion del art. [81], ap. 1, del Tratado». Afiade, en relacidon
a la posibilidad de solicitar una reparacion del perjuicio sufrido, que «la
plena eficacia del art. [81] del Tratado y, en particular, el efecto util de
la prohibicion establecida en su ap. I se verian en entredicho si no existiera
la posibilidad de que cualquier persona solicite la reparacion del perjuicio
que le haya irrogado un contrato o un comportamiento susceptible de res-
tringir o de falsear el juego de la competencia». Es mas, «las acciones que
reclaman indemnizaciones por danios y perjuicios ante los organos jurisdic-
cionales nacionales pueden contribuir sustancialmente al mantenimiento de
una competencia efectiva en la Comunidad», ya que pueden actuar como
factor disuasorio de précticas anticompetitivas.

Hasta aqui, el pronunciamiento del rsce era, en cierta medida, espe-
rable, sobre la base de su jurisprudencia anterior29, aunque es de agra-
decer la respuesta explicita proporcionada por el juez comunitario.

Ahora bien, la pregunta clave de este asunto iba més alld, por cuanto
la duda fundamental del juez britdnico consistia en saber si una parte
de un acuerdo ilicito y, por tanto, coparticipe de una infraccién del Dere-
cho de la competencia puede también beneficiarse de los derechos que
derivan del efecto directo de los arts. 81.1 y 82 del Tratado ck.

Es en este punto donde la Sentencia Courage cobra toda su impor-
tancia, al contestar el tice en sentido afirmativo, aunque con matices.
En primer lugar, el tice indica, en efecto, que incluso los sujetos que
hayan participado en un comportamiento susceptible de infringir las nor-
mas de competencia pueden valerse de los arts. 81.1 y 82 del Tratado
ce ante los tribunales nacionales.

Como explica el Abogado General Mischo, la eficacia de la nulidad
de pleno derecho de las cldausulas contrarias a la competencia, prevista
en el art. 81.2 del Tratado ck, quedaria en entredicho si se redujera el
circulo de sujetos con facultad para invocarla. Si un acuerdo o clausula
es susceptible de verse afectado por un nulidad absoluta, de manera que
deba considerarse que nunca ha existido, ni entre las partes ni respecto
a terceros, una prohibicion de invocar el art. 81 por cualquiera de las
partes del acuerdo, equivaldria a limitar la eficacia de esta importante
sancion. Esta opcion conduciria, ademds, a la incongruencia de mantener
vigente un acuerdo ilicito mientras un tercero no lo cuestione ante los
tribunales.

En segundo lugar, el rsce aborda la cuestién central e indica que
«no puede excluirse a priori que una accion de [reclamacién de dafios y
perjuicios] sea ejercitada por una parte en un contrato que se repute contrario

* En este sentido, es posible pensar que, si el s espafol hubiera decidido remitir una cuestién
prejudicial al tisce con ocasion del asunto Campsa, habriamos dispuesto de esta parte del pronun-
ciamiento Courage ya en 1993.
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a las normas sobre la competencia». En estas circunstancias, una norma
nacional que niegue a un particular el derecho a reclamar la reparacion
de los dafios que ha sufrido como consecuencia de una infraccion a las
normas de competencia Unicamente por el hecho de su participaciéon en
dicha infraccién no resulta, pues, conforme con el Derecho comunitario.

Ahora bien, el tice recuerda a continuacidon que, dada la inexistencia
de normativa comunitaria en la materia, corresponde a los 6rganos juris-
diccionales internos garantizar plenamente la protecciéon de los derechos
que les confiere el Tratado ce conforme a las normas internas, materiales
y procesales, de cada Estado miembro, a condicién de que tales normas
cumplan los anteriormente referidos principios de equivalencia y de efec-
tividad.

Es en este marco en el que el tice da un paso mas y reconoce que
tales principios quedarian igualmente garantizados en el caso en que el
Derecho nacional tomase en consideracion el grado de responsabilidad
en la infraccién por parte de quien reclama una reparacidon, en la medida
en que es principio reconocido por los sistemas juridicos de los Estados
miembros que «un justiciable no puede beneficiarse de su propio compor-
tamiento ilicito, cuando este ultimo haya sido comprobadoy. El rice reco-
noce, en consecuencia, la compatibilidad con el Derecho de la compe-
tencia de una norma nacional que niegue a una parte de un acuerdo
ilicito el derecho a resarcimiento cuando ha tenido una «responsabilidad
significativa en la distorsion de la competencia». Los jueces nacionales
podran tomar en consideracion, a los efectos de este andlisis, elementos
tales como el contexto econdémico yjuridico en el que se inscribe el acuer-
do, asi como el poder de negociaciéon y el comportamiento de ambas
partes.

El rsce hace asi suya —lo que no deja de ser sorprendente— aquella
jurisprudencia americana que entiende reparables los perjuicios sufridos
por particulares que, por su reducido poder de negociacion, se ven obli-
gados a aceptar clausulas contrarias a las normas de competencia.

Desde un punto de vista esencialmente practico, el asunto Courage
nos plantea, cuanto menos, dos cuestiones fundamentales a los juristas
espafoles.

En primer lugar, cabe preguntarse qué ha de entenderse exactamente
por «responsabilidad significativa en la distorsion de la competencia». A
este respecto, correspondera a los jueces nacionales la tarea de deter-
minar, en cada caso, si el reclamante de los dafios ha tenido o no una
especial responsabilidad en la comisién de la infraccion. El tsce no pro-
porciona excesivas claves a este respecto, si bien es reveladora la cita
expresa del caso de redes o conjunto de acuerdos similares, en los que,
practicamente por sistema, se utilizan acuerdos estdndar.

Ahora bien, aun en tales casos, no cabe duda de que, como ordena
la teoria general en materia de responsabilidad, deberéd probarse la ilicitud
de un comportamiento atribuible a un sujeto, la causaciéon de un dafo
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derivado de tal comportamiento y el nexo de causalidad entre una y otra.
En este sentido, la Sentencia Courage estd en linea con las tradiciones
de los Estados miembros en la materia 30, en el sentido de entender que,
si quien reclama los dafios ha intervenido en la causaciéon de los mismos,
no puede legitimamente considerarse perjudicado. Es mds, podra ser con-
siderado responsable solidario junto a los demas intervinientes en el
acuerdo en el caso de reclamaciones por parte de terceros.

Parece evidente que las consecuencias practicas de la Sentencia Cou-
rage se haran notar unicamente en el dambito de los acuerdos verticales,
puesto que sOlo en este marco es posible pensar en un contrato cuyo
objeto sea licito y se produzca la sumision de una de las partes a la volun-
tad de la otra. Por el contrario, en el marco de acuerdos entre com-
petidores, las partes adoptan necesariamente un comportamiento activo
en la infraccion a las normas de competencia —de lo contrario, la propia
infraccion no existe—, de manera que, por muy reducida que sea la inter-
vencion de una de ellas, la misma es significativa.

En segundo lugar, cabe preguntarse, tras la lectura de la Sentencia
Courage y de la jurisprudencia por ésta citada, si es legitimo sostener,
en Espafia, que la prejudicialidad exigida por el art. 13.2 de la Ley de
Defensa de la Competencia debe igualmente ser exigida en los casos de
aplicacién del Derecho comunitario por las autoridades de competencia
espafiolas. En este sentido se habia manifestado el rs en la Sentencia
Campsa, sin que en Disa se corrigiera de manera expresa, aunque de
su razonamiento puede derivarse un cambio implicito sobre la cuestion.

El mencionado precepto exige, como hemos comentado mas arriba,
una resolucién previa y firme del Tribunal de Defensa de la Competencia
constatando una infraccién a las normas de competencia como requisito
previo para la reclamacidon, ante la jurisdiccion civil, de los dafios que
de aquélla se hayan derivado. La literalidad del precepto es clara, en
el sentido de que se refiere a «la accion de resarcimiento de darios y per-
juicios, fundados en la ilicitud de los actos prohibidos por esta Ley [...]»,
lo que parece excluir las reclamaciones fundadas en la norma comunitaria.

De acuerdo con la Sentencia Courage, toda norma nacional que difi-
culte u obstaculice el beneficio, por parte de particulares, de los derechos
que se derivan de los arts. 81.1 y 82 del Tratado ck, entre los que se
encuentra la reparacion de los dafios sufridos por infracciones a tales
normas, debera ser eliminada a favor del efecto directo del Derecho
comunitario. Asi lo indica el juez comunitario al citar los principios de
equivalencia y efectividad antes mencionados. De esta manera, como ya
hemos visto, la jurisprudencia del Tice ya asentada en materia de recla-
macion de dafios a un Estado miembro se ha confirmado, como es légico,
para las reclamaciones de dafios de particular a particular.

30 Y con la jurisprudencia comunitaria en materia de responsabilidad extracontractual de la
Comunidad.
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En este sentido, la aplicaciéon del art. 13.2 de la Lbc a procedimientos
en los que se invoca exclusivamente el Derecho comunitario —que supon-
dria retrasar el ejercicio del derecho a reclamacion hasta que intervenga
una resolucioén firme y definitiva calificando la infraccion— equivaldria,
pura y simplemente, a negar el principio mismo del efecto directo. Por
tanto, la aplicacion de este precepto a los procedimientos en los que
se soliciten dafios en base a las normas de competencia comunitarias
se opondria, cuanto menos, al principio de efectividad en el sentido indi-
cado por Courage. En consecuencia, puede entenderse que los particulares
estan facultados para plantear, directamente ante la jurisdiccidon civil, sus
reclamaciones de dafios basadas en las normas comunitarias de compe-
tencia sin esperar a que las autoridades de competencia analizando el
asunto adquieran firmeza 31.

Con independencia de la postura que se tenga sobre los efectos, repro-
chables o no, de este precepto en el ambito puramente nacional, debe
en cualquier caso lamentarse que se siga retrasando aun méas en nuestro
pais un correcto entendimiento de los principios de primacia y efecto
directo del Derecho comunitario de la competencia. En este sentido, es
de desear que la Sentencia Courage tenga, en Espaiia, el efecto de concluir
el camino empezado por Disa.

4. REFORMA DEL REPARTO DE COMPETENCIAS
ENTRE COMISION Y JUECES NACIONALES:
EL NUEVO REGLAMENTO 17

Los dos pronunciamientos que hemos comentado han tenido lugar
en un momento especialmente delicado por lo que se refiere al papel
de los 6rganos jurisdiccionales nacionales en la aplicacion de las normas
comunitarias de competencia.

Como hemos dicho con anterioridad, el sistema de reparto de com-
petencias entre la Comision Europea y las autoridades nacionales3 se
vera en breve modificado, conforme a lo manifestado por la Comision
Europea en su Libro Blanco de modernizacion de las normas de apli-
cacion de los arts. 81 y 82 del Tratado ce 3By confirmado en el Proyecto
de Reglamento en la misma materia, hecho publico en el mes de sep-
tiembre de 2000 34

11 En particular, en el caso del art. 82 del Tratado ce, no debe descartarse la utilizacién, en
el marco de una reclamacion de dafios ante el juez civil, del analisis del mercado afectado y del
abuso cometido, efectuado en una eventual Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia
sobre los mismos hechos, aun no siendo esta Resolucion definitiva, a titulo de «doctrina mas auto-
rizada».

2 Taly como se ha explicado en el punto introductorio del presente articulo.

3B Véase nota a pie 4.

34 Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la aplicacién de las normas sobre com-
petencia previstas en los arts. 81 y 82 del Tratado ce [Documento com (2000) 582 final, httpdleuropa.-
eu.int/comm/competition/antitrustlothers/modernisation/comm_2000_582/es.pdf\.
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Cuatro décadas después de la entrada en vigor del primer Reglamento
de aplicaciéon de las normas de competencia y a punto de convertirse
la Unién en un espacio sin fronteras de mas de veinticinco paises, se
estd procediendo a una reforma profunda del actual sistema de reparto
de las competencias en la materia que nos ocupa, en la que se concedera
un papel protagonista tanto a las autoridades de competencia de los Esta-
dos miembros como a sus jueces35.

Esta reforma gira en torno a tres pilares esenciales: a) transicion al
llamado «sistema de excepcion legal directamente aplicable»; b) refor-
zamiento de la coordinacion entre la Comision Europea y las autoridades
nacionales, administrativas o jurisdiccionales, y ¢) incremento de los pode-
res de investigacién de la Comisidén36.

El sistema de notificacion obligatoria de acuerdos a la Comision
Europea, atn hoy vigente, ha resultado ser un obstdculo, mas que un
incentivo, para un efectivo control del respeto a las normas de compe-
tencia. Por otro lado, las autoridades nacionales, administrativas o juris-
diccionales, estdn en mejor posicion que la Comisiéon para aplicar las
normas de competencia, ya que estdn mas cerca de los mercados afectados
y de los protagonistas de las eventuales distorsiones. Con estas premisas
se pretende reorientar la acciéon de la Comisidn —que se concentrard
en los grandes casos— eliminando el actual procedimiento de notificacion.

En efecto, el nuevo régimen «estaria basado en la aplicabilidad directa
de la norma de excepcion del ap. 3 del art. 81, lo que implica que la Comision
v las autoridades y los tribunales nacionales de competencia aplicarian el
ap. 3 del art. 81 en todos los procedimientos en los que se vean llamados
a aplicar la prohibicion del ap. 1 del art. 81, que ya es de aplicabilidad
directa» 31. Hoy en dia, por el contrario, ninguna autoridad nacional puede
decidir si un contrato, en principio contrario a las normas de competencia,
puede o no ser autorizado por desplegar efectos positivos en el mercado
que compensen las consecuencias negativas de las restricciones de com-
petencia pactadas. Este ambito de las normas de competencia —el ap. 3
del art. 81 del Tratado ce— les ha sido vedado durante afios.

Con la reforma, tanto las autoridades administrativas como las juris-
diccionales de los Estados miembros se verdn reconocidas en una nueva
competencia, cada una en su respectivo ambito natural de actuacidn: las
primeras, en la persecucidon, en nombre del interés publico general, de
infracciones de cardcter administrativo; las segundas, en la proteccion
de derechos individuales en el marco de causas de caracter privado.

Al desaparecer la obligacion de notificacion previa a la ejecucion de
los acuerdos, recaerda sobre las empresas la responsabilidad de analizar sus

35 No nos referiremos, en este apartado, a la aplicacién del art. 82 del Tratado ce, que, en
sustancia, no experimentara variacion con la reforma.

36 Este tltimo punto no sera abordado en el presente articulo.

37 Exposicion de Motivos de la Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la aplicacion
de las normas sobre competencias previstas en los arts. 81 y 82 del Tratado, punto B.
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acuerdos y transacciones comerciales a la luz de las normas de competencia,
tarea en la que contaran con la jurisprudencia del tice y la practica anterior
de la Comision, asi como con las cada vez mas frecuentes directrices que
esta institucion ha ido —-yseguir&— adoptando en varios dmbitos.

Si, llegado el caso, las autoridades nacionales —administrativas o judi-
ciales— estiman que un determinado acuerdo queda fuera del ambito
del art. 81.1 del Tratado ce o, siendo contrario a esta disposiciéon, cumple
las condiciones de su ap. 3, declarardn su validez ab initio y, si quien
conoce del asunto es un organo jurisdiccional, denegara cualquier recla-
macién de dafios basada en la violacion de las normas de competencia
y hard cumplir el acuerdo.

Si, por el contrario, las autoridades nacionales estiman que las con-
diciones para una autorizacidon no se cumplen, declarardn el acuerdo nulo
de pleno derecho —igualmente con efectos retroactivos— y adoptarén,
cada una en el ambito de su respectiva competencia, cualquier otra decision
que se derive de la violacién del art. 81.1 del Tratado ce. Las autoridades
administrativas impondran las multas correspondientes y requeriran a las
partes para que no ejecuten el acuerdo de que se trate y los tribunales
se pronunciardn sobre las consecuencias civiles que resulten de la infrac-
cion —reparaciones de dafios y perjuicios, cesacion en las conductas—.

Por ultimo, con la finalidad de garantizar la uniformidad del Derecho
comunitario, la propuesta prevé dos mecanismos: por un lado, establece
que cualquier transaccion transfronteriza —que afecta, por tanto, al
comercio intracomunitario— quedara sometida de forma exclusiva al
Derecho comunitario38; por otro lado, refuerza la cooperacién entre la
Comisiéon Europea y las autoridades nacionales, tanto administrativas
como jurisdiccionales. Respecto a las primeras, se propone la creacion
de una red de autoridades de competencia, en la que todos los miembros
apliquen la misma legislacion e idéntica politica y en la que la informacién
fluya facilmente. Respecto a las autoridades jurisdiccionales, éstas podran
solicitar informacién a la Comisidén e incluso su opinién sobre cuestiones
relativas a la aplicaciéon de las normas comunitarias de competencia3
y le remitirdn sus sentencias regularmente. Asimismo, sin perjuicio de
la via prejudicial ante el rsce, se establece el derecho, tanto de la Comision
como de las autoridades nacionales de competencia, a presentar obser-
vaciones escritas u orales ante los tribunales nacionales en el marco de
procedimientos judiciales en los que se apliquen las normas de compe-
tencia comunitarias.

Con la reforma, los o6rganos jurisdiccionales nacionales veradn, sin
duda, reforzado su papel en el marco de la aplicacién del Derecho comu-

"* Art. 3 de la Propuesta de Reglamento: «Cuando un acuerdo, una decision de asociacion de
empresas o una prdctica concertada a efectos del art. 81 del Tratado, o la explotacion abusiva de una
posicion dominante a efectos del art. 82, puedan afectar al comercio entre Estados miembros serd aplicable
el Derecho comunitario de la competencia, con exclusion de los Derechos nacionales de la competencia».

3 La Comisién emitirdA una nueva Comunicacion de cooperacion con las autoridades juris-
diccionales de los Estados miembros, que incluso incluiria plazos para proporcionar respuestas.
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nitario de la competencia. En este sentido se manifiesta la propia Comi-
sion, al sefialar que su propuesta «aspira a fomentar la aplicacion privada
a través de los organos jurisdiccionales nacionales. Tanto el ap. 1 del art. 81
como el ap. 3 del art. 81 confieren derechos a los individuos, que deben
serprotegidos por los organos jurisdiccionales nacionales. La actual division
de poderes con arreglo al art. 81 no esta en consonancia con el importante
papel que los tribunales nacionales desempeiian en la aplicacion del Derecho
comunitario en generaly.

Cabe concluir que este impulso a la aplicacién privada del Derecho
comunitario de la competencia serd mas notorio en Espafa, donde, como
hemos expuesto anteriormente, la aplicacion directa de los arts. 81.1 y
82 del Tratado ce ha sido practicamente testimonial durante los dieciséis
afios de experiencia comunitaria. Con el nuevo sistema, los jueces espa-
fioles del orden civil asumiran la competencia para autorizar acuerdos
anticompetitivos practicamente de manera simultanea al reconocimiento
de la eficacia directa del art. 81.1 del Tratado ce.

5. CONCLUSIONES

Los 6rganos jurisdiccionales —como recuerda la Comisién en su Pro-
puesta de Reglamento de aplicacion de las normas comunitarias de com-
petencia— constituyen el complemento necesario a la intervencion de
los poderes publicos —autoridades administrativas— por lo que se refiere
a la defensa de la competencia. Garantes de intereses de distinta natu-
raleza, ambos ofrecen a los particulares distintas formas de reparacion
de sus derechos, que, lejos de excluirse, se complementan.

En Espafia, esta premisa ha tardado en ser asimilada en su justa medi-
da. La Sentencia Disa, dictada el 6 de junio de 2000, ha supuesto el reco-
nocimiento, por parte de nuestro Tribunal Supremo, del principio de efec-
to directo de los arts. 81.1 y 82 del Tratado ce. Hasta ese momento,
la aplicacién en Espafia de las normas de competencia, no s6lo nacionales
sino igualmente comunitarias, ha sido ejercida unicamente por nuestras
autoridades de competencia, lo cual ha supuesto una importante muti-
lacion de algunas de las consecuencias mas importantes que deben deri-
varse de una eficaz proteccion de la competencia, en particular, la repa-
racion de los efectos de la distorsion.

Asi, en el ambito de las consecuencias civiles de las infracciones a
las normas comunitarias de competencia, la jurisprudencia Campsa ha
tenido el efecto de disuadir a los particulares de acudir directamente
a la via civil para obtener la reparacion de los perjuicios sufridos como
consecuencia de una infraccion a aquellas disposiciones.

Nuestros jueces se incorporaran ahora al tren de la descentralizacion
casi bruscamente y habran de hacer muestra, por ello, de un esfuerzo
de cooperaciéon con la Comisién Europea y el rpc méas intenso que en
otros Estados miembros. En ese contexto, pronunciamientos del rtice
como el emitido en el asunto Courage son de un valor inestimable.



