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1. LOS PROBLEMAS DE UN M ODELO DE DESREGULACIÓN
SIN COM PETENCIA

Los problemas de competencia del sector eléctrico español son estruc­
turales y no coyunturales. Por ello, para que puedan entenderse los pro­
blemas de competencia que se han planteado en un año —en 1998— 
hay que describir, aunque sea brevemente, los problemas que afectan 
a su estructura, puesto que son los que explican determinadas conductas 
y son el origen de todos los problemas de competencia más importantes 
del sector.

Lo primero que hay que decir, para ser más comprensivo con los 
errores que se han cometido en España, es que la desregulación del sector 
eléctrico es una moda relativamente reciente y que todavía se ha implan­
tado en pocos países del mundo. Para comprobarlo basta con recordar 
que las primeras experiencias —las de Noruega e Inglaterra— nacieron 
a principios de los años noventa, y que, en un país tan partidario de 
la empresa privada, del mercado y de la competencia como Estados Uni­
dos, todavía casi la mitad de sus Estados no han introducido competencia 
en el sector eléctrico en el nivel minorista.

Por ello, se puede decir con un cierto orgullo que España, que empezó 
este proceso de liberalización en 1994 con la Ley de Ordenación del Sis­
tema Eléctrico Nacional y lo continuó y desarrolló con la Ley del Sector 
Eléctrico de 1997, ha dado pasos adelante en la desregulación del sector 
eléctrico bastante por delante de otros países. Por primera vez, en un 
proceso de flexibilización de un mercado, España no ha formado parte 
del pelotón de los países más atrasados.

* Este artículo debe casi todo a los que trabajan en la cnse , pero especialmente a Raúl Y unta  
e Isabel Sá n c h ez .



84 PRIMERA PARTE. ESTUDIOS

Los procesos de introducción de com petencia en el sector eléctrico 
han exigido en todos los países unas políticas similares. Por un lado, la 
«privatización» de las empresas; por otro, la «liberalización», que consiste 
en perm itir que cualquier oferente tenga la posibilidad de ofrecer sus 
productos y que los consumidores tengan la posibilidad de elegir entre 
los distintos oferentes; y, en tercer lugar, pero no en el último, pues esta 
política es esencial en los sectores de redes que han vivido mucho tiempo 
bajo el monopolio, la política de «reestructuración», esto es, la que se 
ocupa de tom ar las medidas necesarias —cam biar la estructura hereda­
da— para que haya com petencia y rivalidad suficiente. Para conseguir 
que haya com petencia en estos sectores de redes y tradicionalm ente 
monopolistas, es fundam ental la reestructuración, tanto  horizontal, para 
que haya un núm ero de rivales suficientes, como vertical, para impedir 
que surjan problem as de posición de dominio, ya que, dado que siempre 
subsisten algunas actividades monopolísticas, hay que evitar que conta­
minen al resto. Es tan im portante esta tercera política, que la literatura 
anglosajona utiliza el térm ino «restructuring» y no los de «liberalization» 
o «deregulation», cuando se refiere a la introducción de com petencia en 
el sector eléctrico.

Pues bien, aunque España arrancó pronto en el proceso de intro­
ducción de m ercado en el sector eléctrico, ha dejado esta tarea a medias, 
sin term inar. En lo que se refiere a los dos prim eros grupos de políticas 
hay que decir que las medidas adoptadas han ido todas en la dirección 
correcta. Así, en cuanto a la privatización, podem os constatar que hoy 
todas las em presas eléctricas españolas — excepto R ed Eléctrica, y ello 
es justificable, están com pletam ente privatizadas— . Este proceso se inició 
en el año 1988 y ha acabado precisam ente en el año que estudiam os 
— 1998— con la privatización total de Endesa. Cosa distinta es la forma 
muy discutible en que se ha hecho la privatización, ya que en el corto 
plazo no se ha conseguido uno de los objetivos esenciales de la priva­
tización, como es la desvinculación de la dirección de las em presas del 
poder político, pero es evidente que, en el largo plazo, la total priva­
tización del sector eléctrico favorecerá el buer^funcionam iento del m er­
cado. A unque este efecto llegue más tarde que si la privatización se hubie­
ra hecho sin «prácticas m editerráneas» (para utilizar la term inología del 
The Economist) es evidente que a la larga, se acabará produciendo la 
separación de reguladores y regulados, y esto es muy im portante para 
una adecuada regulación del sector.

En lo que se refiere a la liberalización, esto es, a la política por la 
cual se deja a oferentes y dem andantes la libertad de elegir, tam bién 
los pasos que se han dado han sido im portantes. En 1994, la Ley de 
Ordenación del Sistema Eléctrico se adelantó a la directiva europea y 
estableció un modelo basado en lo que era entonces el proyecto de esa 
directiva, m anteniendo una parte del sistema bajo el régimen de m o­
nopolio, pero perm itiendo la introducción de un sistema totalm ente 
liberalizado. En esta Ley se establecieron algunos de los pilares de la
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regulación para un sistema liberalizado: la creación de un órgano regu­
lador independiente, la separación de actividades, el acceso de terceros 
a la red, la operación del sistema y del transporte por una em presa inde­
pendiente de las generadoras, etc. Tres años después, la Ley de 1997 
no sólo mantuvo todos estos elem entos, sino que introdujo un modelo 
más avanzado que el de la directiva europea, organizando un m ercado 
al por mayor que suprimía la dualidad de regímenes, con lo que dio otro 
paso de gran im portancia en el proceso de desregulación del sector.

Pero con estas medidas de privatización y liberalización, aún siendo 
importantes, acabaron los avances. Desgraciadam ente, España no se ha 
atrevido todavía a introducir com petencia en el sector eléctrico, con lo 
cual las ventajas de la privatización y de la liberalización pueden no llegar 
a los consumidores. No se ha hecho ninguna reestructuración horizontal, 
—incluso se ha dado m archa atrás— , con lo cual se ha dejado un inmenso 
poder de m ercado a dos em presas que, en el m om ento que quisieran, 
podrían utilizarlo en perjuicio de los consumidores.

En lo que se refiere a la reestructuración vertical, la existencia de 
Red Eléctrica ha perm itido que, sin necesidad de hacer grandes cirugías, 
España pueda contar con un operador del sistema independiente o, al 
menos, parcialm ente independiente —ya que todavía subsiste un 40 por 
100 de intereses eléctricos en su accionariado— lo que supone, cuando 
se compara con otros países europeos que todavía no cuentan con ope­
radores de sistemas independientes, que en este aspecto tam bién España 
está por delante. Es paradójico que una m edida — la creación de r e e  
en 1984— que se tom ó con la finalidad de m ejorar la planificación cen­
tralizada, se haya convertido en uno de los grandes activos de España 
a la hora de liberalizar el sector.

Sin embargo, en lo que se refiere a la separación de actividades de 
distribución y generación, la legislación española no ha obligado a separar 
los intereses de unas y otras actividades, sino que se ha quedado en la 
mera separación jurídica, lo cual abre la puerta a num erosos problem as 
derivados de la integración vertical, como los abusos de posición dom i­
nante que luego se m encionarán.

En mi opinión, la elección por parte de España —y de la Europa 
continental—  de este modelo de desregulación del sector eléctrico que 
piensa que es posible que funcione la econom ía de mercado sin necesidad 
de que haya com petencia, que cree que para que funcione la economía 
de mercado basta sim plem ente con la privatización y la liberalización, 
es un error que algún día habrá que corregir. En España probablem ente 
se necesitará aprobar una tercera Ley eléctrica. El caso de España es 
especialmente peculiar porque los otros países europeos continúan con 
regímenes de m onopolio, y sólo a regañadientes aplican los mínimos 
exigidos por la Directiva, pero España es el único caso de un país que 
habiendo querido introducir mecanismos de mercado, no sólo no se ha 
preocupado de la com petencia, sino que incluso, como luego veremos, 
ha m antenido una política activa en contra de la misma.
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2. LOS PR O B LEM A S E ST R U C T U R A L E S M ÁS IM PO R TA N TES:
LA ESC A SEZ D E  C O N E X IO N E S IN TER N A C IO N A L ES,
LA C O N C E N T R A C IÓ N  H O R IZ O N T A L  EN  E L  M E R C A D O
Y LA IN T E G R A C IÓ N  V E R T IC A L

La clave de la m ayoría de los procesos de liberalización que se han 
llevado a cabo en E spaña y en todo el m undo se encuentra  en la libe­
ralización del com ercio internacional. El com ercio internacional es el gran 
liberalizador, pero , desgraciadam ente, en el sector eléctrico en España, 
éste es un instrum ento imposible de utilizar por razones físicas, por la 
falta de redes de transporte .

En la m ayoría de los sectores productivos basta con suprim ir las trabas 
al com ercio para que se produzca el nivel de intercam bio internacional 
que los agentes consideren que les interesa realizar. En estos casos, las 
lim itaciones a la capacidad de intercam bio son legales y no físicas, y así 
basta con suprim ir barreras legales para  que el com ercio internacional 
juegue su excelente papel de in troducir com petencia. En el caso de la 
electricidad, debido a una larga historia de m onopolios que se reparten  
los territorios, las em presas operan , en general, separadas por países, 
y la capacidad de intercam bio se ha lim itado prácticam ente a lo exigible 
por razones de seguridad, con lo cual no hay suficiente capacidad de 
intercam bio para el com ercio. En el caso de España, este problem a de 
falta de capacidad para que exista com ercio es aún más grave que en 
o tros países europeos, hasta tal pun to  que se puede decir que E spaña 
está aislada de E uropa desde el pun to  de vista eléctrico. La propia Ingla­
te rra  tiene una m ayor capacidad de conexión que España, con lo que 
se puede decir que, eléctricam ente, E spaña es más isla que Inglaterra. 
Para hacerse una idea del problem a, baste recordar que la capacidad 
de intercam bio nom inal máxima en tre  E spaña y Francia (y, por tanto , 
con el resto  del continente eu ropeo) rep resen ta  del orden  del 4 po r 100 
de la dem anda punta.

Este aislam iento del m ercado español es el que agrava el problem a 
de la concentración horizontal en la generación, que al dar un poder 
de m ercado del orden  del 80 por 100 a las dos em presas más im portantes 
lo convierte en el problem a de com petencia núm ero uno del sector eléc­
trico español. La concentración que existe hoy en España hace im posible 
que pueda funcionar el m ercado de producción y, en la m edida en que 
los riesgos de precio de ese m ercado no son objetivos, se hace im posible 
que los com ercializadores independientes puedan cubrirse, con lo cual 
la com ercialización tam bién queda en m anos de las mismas em presas 
que, adem ás, com o no se han tom ado m edidas de desintegración vertical, 
son, asimismo, las dueñas de las redes de distribución.

En España no sólo no se han tom ado m edidas para  m itigar los p ro ­
blem as de concentración horizontal — com o la «divestiture» (obligación 
de vender activos), que ha sido la m edida norm al adoptada en los Estados
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Unidos en estos casos— que podrían haber perm itido una estructura de 
producción en la que existiera la rivalidad, sino que incluso se ha adoptado 
una política activa de concentración, de reestructuración en sentido inver­
so, de disminuir la rivalidad. La form a en que se ha llevado a cabo la 
privatización de las em presas eléctricas públicas ha supuesto un proceso 
de concentración em presarial o, si se quiere ver de otra forma, de desa­
parición del tejido em presarial eléctrico que había en España. H an desa­
parecido como entidades em presariales independientes Sevillana, Fecsa, 
Enher, etc., integrándose todas en un solo grupo em presarial. La c n s e  
se opuso en su m om ento a esta operación, aunque con poco éxito, ya 
que el legislador dejó las decisiones finales sobre estos asuntos de con­
centración en el M inisterio de Industria y en el gobierno.

Estas concentraciones han creado un problem a no sólo para el fun­
cionamiento adecuado del m ercado de la generación, como ya se ha indi­
cado, sino tam bién para la mejor regulación de la distribución, en la m edi­
da en que se ha privado al regulador de la única posibilidad de com probar 
si la regulación de este sector es adecuada, ya que no podrá hacer com­
paraciones entre la eficiencia de las diferentes em presas de distribución. 
Se ha perdido lo que se suele llam ar «competencia referencial». Piénsese 
que un país como Inglaterra no ha aceptado tener em presas distribuidoras 
de más de tres millones de clientes, cuando aquí el G rupo Iberdrola puede 
tener del orden de siete millones y el G rupo Endesa del orden de diez 
millones de clientes.

La falta de sensibilidad hacia estos problem as de estructura se observa 
también en otros aspectos menores. Por ejemplo, al no establecer ninguna 
limitación, la mayoría de las nuevas centrales de generación van a cons­
truirse por los actuales monopolios, con lo cual la posición dom inante 
de éstos se verá reforzada en el futuro si estos proyectos no quedan sim­
plemente en una am enaza a los nuevos entrantes, sino que se convierten 
en realidad.

En lo que se refiere a la integración vertical, España ha resuelto razo­
nablem ente los posibles problem as que pudiera plantear el transporte 
gracias al acceso regulado de terceros a la red y a la existencia de Red 
Eléctrica que actúa como operador del sistema. Sin embargo, en lo que 
se refiere a la distribución, la norm ativa española no sólo perm ite que 
dentro de un mismo grupo haya actividades monopolísticas y actividades 
en competencia, sino que no ha previsto ninguna m edida para evitar los 
problemas que este conflicto de intereses plantea. Así, por ejemplo, no 
se ha exigido que no se pueda com ercializar en las zonas donde se dis­
tribuye, ni se ha garantizado que toda la información de los consumidores 
de las em presas distribuidoras pase a todos sus com petidores. Tam poco 
se ha exigido que no se utilicen las marcas de las distribuidoras en la 
comercialización, ni se ha asegurado el acceso de los equipos de medida 
al conjunto de los comercializadores, por citar algunas de las num erosas 
cuestiones que habría que regular para impedir abusos de posición de
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dom inio debidos a la integración vertical siem pre que, com o sucede en 
España, esa integración vertical no esté prohibida.

3. PR O B LEM A S C O N C R E T O S D U R A N T E  1998

Com o se ha señalado, los problem as estructurales hacen im posible 
el funcionam iento, en régim en de com petencia, del m ercado eléctrico 
en España. Exam inem os en prim er lugar lo que ha sucedido en 1998 
en el m ercado mayorista. Podem os observar que el precio se ha situado 
en unas 4,80 pesetas, muy por encim a del coste variable que es el que, 
en una situación de exceso de capacidad, debería  haber determ inado  el 
precio en el m ercado. Los cálculos elaborados por la Com isión Nacional 
del Sistem a Eléctrico llevan a pensar que la m anipulación de los precios 
en el m ercado ha llevado a que se fije un precio superior al que hubiera 
prevalecido de haber com petencia. Pero, dada la extrem a concentración 
del sector lo sorprenden te  no es que el precio sea alto, sino que las em p re­
sas no hayan utilizado su capacidad de m anipulación para  aum en tar aún 
más ese precio, puesto  que, con la estructu ra  tan fuertem en te  concen­
trada, podrían  haber elevado el precio m ucho m ás de lo que lo han hecho.

Lo que explica esa conducta «autocontenida» de las em presas eléctricas 
es que todavía estas em presas, gracias a decisiones adm inistrativas — los 
D ecretos de tarifas— reciben cantidades muy superiores a las que ob ten ­
drían en un régim en de com petencia, fundam entalm ente a través de los 
conceptos de «costes de transición a la competencia» y de «garantía de 
potencia». Por esto  las em presas no están in teresadas en  subir m ás los 
precios del m ercado a su favor, po rque los recursos que ob tienen  fuera 
del m ercado son tan ingentes — en 1998 recibieron unos 400.000 millones 
de pesetas—  que cualquier in ten to  de m anipulación al alza del precio 
del m ercado muy por encim a del previsto en los acuerdos de 1996 — 4,7 
pesetas en el m ercado más 1,3 pesetas por garantía  de potencia— , iniciaría 
una reacción inm ediata por p arte  del propio  M inisterio de Industria y 
Energía. En definitiva, es com o si hubiera un acuerdo no escrito  en tre  
regulador y regulados: tú ingresas unas cuantas centenas de m iles de m illo­
nes de pesetas al año, y a cam bio no subes el precio en el m ercado 
mayorista.

Es tal el beneficio que con el sistem a actual siguen ob ten iendo  las 
em presas eléctricas por p arte  de la regulación, que será muy difícil que 
en m ucho tiem po em erjan  los problem as de falta de com petencia en el 
m ercado de generación. Pero , a pesar de todo, ya en 1998 han aparecido 
algunos problem as.

A sí por ejem plo, se observa que no sólo el nivel de precios obten ido  
en el m ercado es alto, sino que no tiene ninguna relación con los costes 
de explotación ni con la dem anda. Son obvias las alteraciones del orden  
de m érito  económ ico en el despacho de las unidades generadoras y los 
precios no responden en absoluto a lo que deberían  ser las causas que
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ocasionarían sus variaciones, tanto  desde el lado de la oferta como de 
la demanda.

O tro aspecto que m erece la pena m encionar es la utilización de posi­
ciones dom inantes en determ inados subm ercados de generación. D onde 
más se ha observado este tipo de conductas es en la solución de res­
tricciones y en la gestión de desvíos, y tam bién en el mercado de regu­
lación secundaria. En muchos casos se consideró que estos problem as 
se generaron por deficiencias de la propia regulación y la Comisión y 
el M inisterio intentaron corregir la regulación para evitar estos problemas. 
Pero en cuanto se resuelven estos problem as surgen otros porque la fuente 
im portante de todos ellos no es tanto una deficiente regulación como 
los problem as de estructura.

O tro problem a que subsiste todavía es la existencia de centrales com ­
partidas por com petidores. Y es que, adem ás de los problem as de estruc­
tura heredados del monopolio, existe en el sistema español el problem a 
adicional de que muchas de las centrales de producción tienen la pro­
piedad com partida en tre algunos de los cuatro monopolios. Esto, que 
es una situación im pensable en cualquier m ercado en com petencia, es 
mucho más grave en un m ercado como el eléctrico donde estas centrales 
ofrecen precios todos los días en el m ercado mayorista de generación.

Estas centrales com partidas en tre com petidores es un asunto que sería 
denunciable ante los órganos de D efensa de la Com petencia. Si la Comi­
sión Nacional del Sistema Eléctrico no lo comunicó al Servicio en 1998 
es porque prefirió instar a las em presas eléctricas a que lo resolvieran 
en un plazo breve a través de ventas de sus participaciones. La c n s e  les 
sugirió que al m enos acabaran con esta situación en el caso de aquellas 
centrales que fijan precio, considerando —y esto es discutible—  que el 
que haya centrales nucleares com partidas no tiene por qué afectar nega­
tivamente al m ercado eléctrico. D urante 1998 han ido avanzando las nego­
ciaciones entre las em presas eléctricas, pero todavía no se ha tom ado 
ninguna decisión al respecto.

O tro problem a de com petencia que surgió en 1998 fue el acuerdo 
estratégico en tre e d p  e Iberdrola. El día 29 de mayo de 1998 se difun­
dieron varios com unicados de prensa relativos a los acuerdos en tre Iber- 
drola y Electricidade de Portugal que, aparte de adquisiciones m enores 
de intercambio de capital, suponían un acuerdo de cooperación del cual 
se hizo amplío eco la prensa. El asunto era interesante porque era la 
prim era vez que la Comisión Nacional del Sistema Eléctrico se enfrentaba 
a un acuerdo de este tipo, e inm ediatam ente, a la vista de que la em presa 
le negó la información del contenido de los citados acuerdos, el Consejo 
de Administración aprobó una circular para obtención de información 
relativa a dicho acuerdo. Inm ediatam ente después, Iberdrola y E lectri­
cidade de Portugal notificaron los acuerdos suscritos a la Comisión Eu­
ropea, con lo cual el expediente pasó a ser exam inado por la Comisión 
Europea y, a solicitud de Iberdrola, la c n s e  acordó la suspensión de la 
circular relativa a la obtención de inform ación sobre dicho acuerdo.



90 PRIMERA PARTE. ESTUDIOS

El acuerdo está todavía som etido a exam en de la Com isión E uropea, 
pero  sim plem ente en base a la inform ación que se ha dado a la prensa 
se puede decir que así com o hay aspectos que no tienen m ayor im por­
tancia com o la cooperación en investigación o la inversión en el exterior, 
hay otros aspectos, com o el de la com ercialización conjunta, que pueden 
afectar gravem ente a la com petencia.

El aspecto más in teresante de este asunto, es el de la delim itación 
del m ercado relevante. C uando, com o se ha m encionado, se tienen unas 
interconexiones tan escasas, la im portación no puede ser nunca una am e­
naza para los productores internos. E sta  triste situación puede utilizarse 
para decir que los acuerdos que reducen la contestabilidad de la im por­
tación — com o este acuerdo en tre  Iberdro la  y e d p —  no deberían ser p e r­
seguidos, por ser insignificantes sus efectos. É sta es una cuestión de un 
enorm e interés porque aun siendo insignificante la contestabilidad de 
la im portación, es la única contestabilidad posible, y sería increíble que 
lo único que, por pequeño que sea, puede tener algún efecto p ro ­
com petencia, pudiera  ser despreciado justam en te  por ser pequeños sus 
efectos.

La aplicación a este caso de la jurisprudencia de o tras decisiones tom a­
das en otros m ercados servirá de poco, porque, cuando en o tros m ercados 
hay un com ercio insignificante, esto se puede acep tar com o un signo de 
que hay dos m ercados d iferentes pero  en el caso de la electricidad la 
insignificancia del com ercio no se debe a las características del m ercado, 
sino a la insignificancia de las conexiones y estas lim itaciones físicas se 
explican justam ente porque los m onopolios no tenían ningún interés en 
com erciar y la capacidad de las interconexiones se ha construido al m íni­
m o im prescindible para garantizar la seguridad.

El com ercio de electricidad en tre  E spaña y sus vecinos es insigni­
ficante pero  ¿cuál es su explicación?, ¿es que son dos m ercados distintos 
o es que el sector eléctrico ha vivido bajo el m onopolio du ran te  décadas 
y por eso el com ercio es insignificante?

Si la decisión de la Com isión E uropea  fuera favorable a los aspectos 
más preocupantes del acuerdo en tre  las dos em presas, estaríam os ante 
el caso de un m oribundo de sed en el desierto , que necesita por lo m enos 
un vaso de agua para sobrevivir, y cuando alguien va a colocarle unas 
gotas de agua en su boca decide que es m ejor no dárselas porque no 
va a servir para nada. D adas las lim itaciones físicas, no cabe esperar que 
el com ercio internacional de energía eléctrica consiga resolver los p ro ­
blem as de com petencia que tiene el m ercado eléctrico español, pero  ésta 
no es razón para guillotinarlo.

Esta decisión de la Com isión eu ropea no sólo será in teresante desde 
el punto  de vista de la definición de m ercado geográfico, sino tam bién 
desde la de m ercado de producto, po rque uno de los aspectos más in te­
resantes del sector eléctrico es que p robablem ente no hay un solo p ro ­
ducto si no que hay muchísim os productos. No es lo mismo la electricidad
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suministrada en un m om ento de dem anda pun ta que en un m om ento 
de baja dem anda. No es lo mismo la electricidad sum inistrada en un 
sitio que en otro, debido a las restricciones que se producen en la red, 
y por ello tam bién esta decisión puede ser interesante desde este punto 
de vista. Finalm ente, será muy interesante porque servirá de precedente 
a otros acuerdos que se podrían producir en el conjunto de E uropa y 
que podrían acabar con los débiles movimientos hacia la com petencia 
que se están iniciando en este m om ento en Europa.

Un problem a es la soledad en la que está trabajando la Comisión 
Europea en este asunto y, en general, en todos los asuntos relacionados 
con la electricidad. En la mayoría de los otros asuntos de com petencia 
la Comisión trabaja escuchando a los monopolistas, o los que hacen prác­
ticas contra la com petencia, pero  tam bién tiene sobre su mesa las p re­
siones de los com petidores y las de los consumidores. En el caso de la 
electricidad como todavía no hay com petidores y los consum idores no 
han dispuesto todavía de capacidad de elegir, la Comisión E uropea deci­
dirá estos tem as sin contar con las presiones de los intereses que están 
a favor de la com petencia porque justam ente porque no ha habido ni 
hay com petencia tales interese no existen ni están organizados. Posible­
mente en el caso Iberdrola-EDP el único docum ento de que va a disponer 
la Comisión europea a favor de la com petencia será el informe de la
CNSE.

En el caso de la electricidad la balanza de la justicia está muy dese­
quilibrada y haría bien la Comisión E uropea en quitarse la venda en 
estos casos para darse cuenta de que en la resolución de estos expedientes 
sólo va a recibir los puntos de vista de los que están en contra de la 
competencia. M ucho más si, como sucede en el caso de este acuerdo, 
hay un respaldo por parte de los gobiernos. No estam os aquí precisam ente 
ante una actitud como la del gobierno am ericano en los casos M icrosoft 
o Intel, en la que los gobiernos están persiguiendo a las em presas y defen­
diendo a la com petencia, sino todo lo contrario, es una situación en la 
que los gobiernos están respaldando este tipo de acuerdos.

El A cuerdo Gas N atural-Endesa es el o tro  im portante acuerdo con 
problemas de com petencia que se produjo en el sector eléctrico, en este 
caso en el sector energético, durante el año 1998. Tam bién fue am plia­
mente difundido en la prensa y contó con el respaldo del M inisterio de 
Industria y Energía favorables al mismo. En este caso la Comisión Eléc­
trica no tuvo que intervenir porque la Dirección G eneral de Política Eco­
nómica y D efensa de la Com petencia solicitó inm ediatam ente inform a­
ción sobre dichos acuerdos y lo único que hizo la Comisión Nacional 
del Sistema Eléctrico es ofrecerse a la Dirección G eneral para realizar 
los informes que considerase necesarios. Todavía no se ha producido nin­
guna petición de informe y de m om ento sólo se está estudiando algún 
aspecto de concentración relativo a la distribución de gas.

El acuerdo es muy im portante, ya que Endesa es el principal m ono­
polista del sector eléctrico y G as N atural es el único sum inistrador en
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la práctica en el sector del gas, y si bien aspectos com o los de cons­
trucciones conjuntas de centrales de gas podrían adm itirse habría que 
ser absolutam ente riguroso en cuanto  a la operación y el m antenim iento  
de dichas centrales. M ás im portante aún es que todas las condiciones, 
precios, etc. que el m onopolista G as N atural o torgue a E ndesa sean abso­
lu tam ente conocidas y estén a disposición de cualquier o tro  com petidor 
eléctrico de Endesa

El año 1998 se cerró con o tro  anuncio de prensa, el de la «Inversión 
de ochenta y  seis mil millones de pesetas en Repsol por parte de Endesa», 
decisión de nuevo apoyada por el G obierno. Esto, jun to  con la concen­
tración del b c h  y el Banco de Santander, ha creado en E spaña una te laraña 
de participaciones cruzadas que se puede ver en el gráfico adjunto, que 
no sólo afecta al sector de energía, sino tam bién a o tros com o el de 
telecom unicaciones, y que es un m otivo de gran preocupación porque, 
para que exista com petencia, es necesario  que haya intereses distintos 
com pitiendo. Estos cruces de intereses pueden  llevar a que no exista riva­
lidad y, po r tanto , a que todos los intentos, políticas y declaraciones de 
liberalización queden en papel m ojado.

Pero si el m ercado de generación no funciona porque no hay com ­
petencia, tam poco funciona el m ercado de com ercialización según se ha 
apuntado  en la introducción. Por un lado, la falta de m edidas serias de 
desintegración vertical, bien estructurales—  prohib iendo que las em presas 
que disfruten de m onopolio natural puedan tener intereses en em presas 
sin com petencia— , o bien—  si se adm ite, com o hace la legislación espa­
ñola, la com patibilidad de actividades—  al m enos algún o tro  tipo de m edi­
das que m itigasen los problem as derivados de la integración vertical. La 
o tra  razón es que una de las funciones esenciales de los com ercializadores 
— la de cubrir los riesgos—  no es posible en un m ercado m anipulado.

Lo que es cierto es que los resultados, en lo que se refiere a la com er­
cialización, son absolutam ente descorazonadores. Si en el m ercado de 
generación hem os com probado que cuatro  años después de perm itir la 
instalación de nuevas centrales, la en trada  de nuevos generadores es del 
0 po r 100, la en trada  de com ercializadoras independientes en el año 1998 
fue del 0,0006 por 100 del to tal de la dem anda negociada en el m ercado. 
En 1999, gracias a m edidas regulatorias com o la reducción de las tarifas 
de peajes y la reducción de la garantía de potencia, se facilita la en trada  
en el m ercado a num erosos consum idores. Pero  ello no sirve para  perm itir 
la en trada de nuevos com petidores en la com ercialización: en los dos 
prim eros meses de 1999 el porcentaje de las nuevas com ercializadoras 
en el m ercado era el 0,003 por 100, m ientras que el de las com ercia­
lizadoras de los m onopolios era  del 99,997 por 100.

H ubo tam bién en 1998 un problem a con la independencia del O pe­
rador del M ercado que m erece la pena señalar. La independencia del 
O perador del M ercado de las em presas eléctricas es deseable porque 
los m onopolios eléctricos no están in teresados en  el desarrollo  del 
m ercado, y po r eso el legislador lim itó a un 40 por 100 la representación
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de las em presas eléctricas en su capital. Com o se sabe, en Estados Unidos 
la participación de las em presas eléctricas en los operadores del m ercado 
es nula, pues allí consideran que deben ser em presas u órganos abso­
lutam ente independientes de los generadores los que operen en el m er­
cado. Pero es que, desgraciadam ente, cuando se llevó a la práctica la 
privatización del O perador de M ercado, la s e p i  dio exclusivamente siete 
días a los distintos agentes para que hicieran ofertas en la privatización, 
de tal forma que los m onopolios eléctricos, que conocían dicha priva­
tización, pues estaban en el Consejo de R ed Eléctrica, coparon totalm ente 
dicho 40 por 100, m ientras que los consum idores sólo consiguieron un 
1 por 100 del capital.

Esta form a de privatizar fue criticada por la Comisión Nacional del 
Sistema Eléctrico y, posteriorm ente, en la Ley de A com pañam iento del 
Presupuesto para el año 1999, se introdujo un artículo que pudiera corre­
gir esta situación en el futuro.

Finalm ente, un asunto que m erece la pena m encionar porque revela 
simbólicamente hasta qué punto el sector eléctrico vivía en 1998 todavía 
a espaldas a la com petencia, es que tres años después de la aprobación 
de la Ley de O rdenación del Sistema Eléctrico, donde se introducía com ­
petencia en el sector eléctrico, la Comisión Nacional del Sistema Eléctrico 
tuvo que realizar un inform e, rem itido a la Dirección de D efensa de 
la Competencia, señalando la necesidad de que se cam biaran los Estatutos 
de u n e s a . Estos E statu tos fueron redactados durante los años cuarenta, 
durante el paroxismo del intervencionismo y la autarquía del régimen 
anterior y así, en mayo de 1998, todavía se podía leer en los Estatutos 
de u n e s a  frases com o las de «... coordinar la actuación de las empresas 
en sus relaciones con usuarios, autoproductores, fabricantes de equipos, pro­
veedores de materias primas, etc.» o «... coordinar las actividades en materia 
de producción, programación de la explotación, explotación, control y  segui­
miento, transporte, distribución y  planificación, etc.», diez años después de 
aprobada la Ley de D efensa de la com petencia y cuatro años después 
de que iniciara la liberalización con la aprobación de la l o s e n .

4. ¿Q U É H A C E R ?

La c n s e  ha señalado en num erosos docum entos e intervenciones que 
es fundam ental resolver los problem as de estructura y, seguram ente, será 
necesario, aprobar una tercera Ley eléctrica para que esto suceda. El 
problem a mayor es que hoy no hay conciencia de que exista tal problem a 
y la razón de esta ausencia de conciencia es que es tal la cantidad de 
dinero que están cobrando las em presas eléctricas por encim a de lo que 
deben recibir por la prestación de sus servicios, que se puede ir reduciendo 
este dinero poco a poco para satisfacción del consum idor sin que llegue 
nadie a notar los problem as de la falta de com petencia. Sólo cuando 
se supriman todos estos costes injustificados como los costes de transición
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a la com petencia, la garantía de potencia, etc., el consum idor em pezará 
a observar los problem as que se derivan de una inadecuada estructu ra  
del m ercado y, las consecuencias, de la falta de rivalidad y com petencia 
efectiva.

En cuanto  a las soluciones — para  el día que se tom e conciencia del 
problem a— , la Com isión ha considerado, en mi opinión correctam ente, 
que el m odelo am ericano de desinversión, ligándolo, si se quiere, a los 
costes de transición a la com petencia, es la form a más razonable de reso l­
ver el problem a. M ientras tan to  — hasta que haya voluntad política para  
tom ar esta decisión— , se podrían  ir adop tando  o tra  serie de m edidas 
m enores com o la prohibición de que los actuales m onopolistas construyan 
nuevas centrales o la elaboración de algunos códigos de conducta para 
las em presas que form an p arte  de un m ism o grupo que, sin ser to ta lm en te  
eficaces, al m enos m itigarían algo los problem as actuales.

5. C O M PA R A C IÓ N  C O N  O T R O S SE C T O R E S

Para  darse cuen ta  de la in tensidad de los problem as de com petencia 
del sector eléctrico es in teresan te  com parar sus problem as con los de 
o tros sectores, y a esto dedico este epígrafe final. En prim er lugar, hay 
que com parar los sectores que vienen del m onopolio  con los sectores 
que, aunque estaban protegidos, no habían sido m onopolizados. E sto  lo 
expliqué en el Anuario de la Competencia de 1996 * y allí m e rem ito. 
R ecordaré  sólo que, para  conseguir com petencia en los sectores p ro te ­
gidos, basta  con liberalizar y luego los instrum entos de defensa de la 
com petencia se ocupan de corregir las conductas dañinas, m ientras que 
en los sectores m onopolizados no basta  con liberalizar, sino que adem ás 
hay que reestruc tu rar, y esto  es así po rque  los instrum entos de defensa 
de la com petencia no tienen  la po tencia  suficiente p ara  corregir conductas 
si no hay reestructuración.

E n segundo lugar, para  darse cuen ta  de cóm o los problem as de com ­
petencia que ya tienen  todos los sectores que vienen del m onopolio  se 
agudizan en el caso del sector eléctrico, lo m ejor es exam inar los resu l­
tados de la desregulación en o tros dos sectores m onopolizados — el aéreo  
y las telecom unicaciones—  y com pararlos con el sector eléctrico  (ver cua­
dro 2). Los tres sectores arrancaron  con un sum inistro  del 100 po r 100 
del m ercado po r p arte  de los m onopolistas, pero  el resu ltado  de la des­
regulación ha sido bien  distinto. Se puede observar en el cuadro  cóm o 
se utilizó la libertad  de elección po r p arte  de los consum idores y final­
m ente, qué efecto tuvo en el sum inistro  por p arte  de los m onopolistas 
y de los nuevos consum idores.

* F e r n á n d e z  O r d ó ñ e z , M. Á . (1998), «La desregulación de los monopolios y  su relación con 
las políticas de liberalización y  defensa de la competencia», en L. C a s e s  (ed.), Anuario de la com ­
petencia 1996, Madrid: Fundación ICO-M arcial Pons.
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Puede observarse que en el caso del transporte aéreo, concretam ente 
en el puente aéreo M adrid-Barcelona, los m onopolistas sum inistraban 
el 100 por 100 antes de la liberalización. D espués de la liberalización, 
que dio posibilidad de elección a todos los consum idores, ha habido un 
28 por 100 de consum idores que han elegido cam biar de com pañía, y 
esto ha significado que los nuevos com petidores sum inistren ahora el 
28 por 100 del m ercado. Lo mismo, aunque con una intensidad m enor 
porque sólo lleva liberalizado un año, ha sucedido con las conferencias 
interurbanas e internacionales en el sector de telecom unicaciones, donde 
en un año Telefónica ha perdido el 9 por 100 del mercado.

Frente a lo sucedido en esos sectores, en el sector eléctrico el hecho 
de que se haya perm itido a los consum idores acudir al m ercado mayorista 
—en 1998 acudió un 3 por 100 y seguram ente este año el porcentaje 
que acuda al m ercado será muy im portante— , no tuvo ningún efecto 
en la entrada de nuevos com petidores. Es verdad que los consum idores 
van al m ercado, es cierto que ya no com pran directam ente a los antiguos 
monopolistas, pero a los antiguos m onopolistas les da igual porque su 
participación en los m ercados que se han abierto  teóricam ente a la com ­
petencia no se ve am enazada por ningún nuevo com petidor.

Los antiguos m onopolistas de derecho se han convertido en los nuevos 
monopolistas de facto. No sólo conservan el 100 por 100 del negocio de 
transporte y el 100 por 100 del negocio de distribución, lo cual es lógico 
porque estas actividades no se han liberalizado, sino que conservan el 
100 por 100 de la generación y el 99,99 por 100 de la comercialización, 
que son las dos actividades que, en teoría, se han abierto  a la com petencia. 
Y así sucederá durante años hasta que E spaña abandone su m odelo sin­
gular de desregulación sin com petencia y adopte las m edidas de rees­
tructuración horizontal y vertical que se han tom ado en otros países y 
que, dado que España no es diferente, será aconsejable adoptar algún 
día en nuestro país.




