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El momento, en el que se escribe este articulo tiene una importancia
esencial para la defensa de la competencia, y ello porque en el mismo se
estd fraguando una intensa reforma del sistema espafiol en esta materia,
con una revisiéon amplia del modelo vigente en Espafia desde 1989 esta-
blecido por la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia
(en adelante, Lbc).

Uno de los propodsitos de esta reforma es el de conseguir una inter-
vencion administrativa mas eficaz. Y como no hay que olvidar que el
procedimiento administrativo es el cauce o iter por el que se desarrolla la
actuacion administrativa, el mismo tiene una importancia esencial en la
consecucion por la Administracion de sus objetivos finales. Es decir, si se
quiere conseguir una intervencion mas eficaz de los 6rganos de defensa
de la Competencia, es necesario disefiar un procedimiento que les permi-
ta conseguir este fin y que, ademas, tenga en cuenta los demas principios
que deben presidir su actuacion: seguridad juridica de los operadores a lo
largo del procedimiento, independencia en la toma de decisiones, trans-
parencia, coherencia del sistema y responsabilidad ante la sociedad.

La experiencia de catorce afios de aplicacion de los procedimientos
establecidos en la Lpc, sin perjuicio de las modificaciones introducidas
por diversas normas posteriores, ha puesto de manifiesto una serie de
deficiencias, que deben intentar corregirse en una futura reforma, y una
serie de puntos positivos en los que debe profundizar.

Por ello, dedicamos este articulo a los procedimientos en materia de
defensa de la competencia con el fin de dar nuestra aportacion para el
disefio de un procedimiento méas eficaz. En concreto, nos centraremos en
los acuerdos y practicas prohibidas, pues el andlisis de las concentracio-
nes economicas se realiza en otras aportaciones de este Anuario.
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La Lpc regula el procedimiento en materia de acuerdos y practicas
prohibidas en el Capitulo I (arts. 36 a 49) del Titulo III dedicado al proce-
dimiento, debiéndose tener también en cuenta las disposiciones comunes
a los procedimientos, que se recogen en el Capitulo II (arts. 50 a 57) del
citado Titulo IIIL.

En el esquema actual de autoridad dual con el Servicio de Defensa de
la Competencia (spc, en adelante), como o6rgano (Direccion General)
integrado en la estructura del Ministerio de Economia y Hacienda, y el
Tribunal de Defensa de la Competencia (rpc, en adelante), como organis-
mo auténomo con personalidad juridica propia adscrito al citado Ministe-
rio, el procedimiento administrativo en materia de practicas restrictivas o
abusivas consta de dos fases, la primera ante el spc y la segunda ante el
TDC, siempre que el procedimiento concluya con resolucion del Toc sobre
el fondo del asunto en la que se declare la existencia o inexistencia de la
practica prohibida, o bien consta de una sola fase ante el spc, en el
supuesto de terminacidon convencional y en el de terminacidn por sobre-
seimiento del expediente y archivo de actuaciones, sin perjuicio de que
en estos dos supuestos pueda interponerse recurso contra el acuerdo del
spc ante el Tpc.

De ahi que, a los efectos pretendidos en esta colaboracioén al Anuario,
analizaré por separado el procedimiento que concluye con resolucién del
tpc sobre el fondo, del que concluye con terminacién convencional y del
que termina con el acuerdo de sobreseimiento’.

Respecto de cada uno de ellos, seguiré el siguiente esquema:

En primer lugar, expondré brevemente el procedimiento vigente, tal
cual es contemplado en la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia.

En segundo lugar, sefialaré las deficiencia o debilidades observadas.

En tercer lugar, propondré una serie de reformas, unas pautas en aras
a conseguir un procedimiento mas eficaz.

1. PROCEDIMIENTO QUE CONCLUYE CON RESOLUCION
DEL TDC SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

A. SITUACION ACTUAL

Como hemos seflalado anteriormente, este procedimiento se desarro-
lla en dos fases, la primera ante el spc (arts. 36 a 37) y la segunda ante el
toc (arts. 39 a 44).

1 No analizamos en esta aportacion el procedimiento que concluye con terminacién conven-
cional. pues, ademas de que su analisis desbordaria la longitud deseada para esta obra colectiva,
este tema es objeto de estudio auténomo en otra ponencia del Anuario.
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a) Fase ante el spc
De forma esquematica, la misma puede describirse como sigue:

— Acuerdo de iniciacién adoptado por el spc, de oficio o a instancia
de parte interesada mediante providencia que se notifica a los interesa-
dos. En dicha providencia se designa instructor y, en su caso, secretario.
Antes de dictar el acuerdo de incoacion, y ante la noticia de una posible
infraccion, el snc puede proceder a la instruccion de una informacidn
reservada para determinar la existencia de indicios de infraccion, y, por
tanto, la conveniencia de iniciar el procedimiento (art. 36 Lpc) 2.

— Instruccion del expediente (art. 37 vpc), mediante la practica de
todos los actos necesarios para el esclarecimiento de los hechos y deter-
minacion de las responsabilidades. Dentro de la instruccion tiene lugar:

» Pliego de concrecion de hechos, en el que se recogen aquellos que
puedan ser constitutivos de infraccion.

* Notificacion del mismo a los presuntos infractores.

* Plazo de alegaciones al mismo por quince dias ’y de proposicion,
en su caso, de las pruebas que se consideren pertinentes.

* Valoracion de la prueba por plazo de diez dias una vez cerrado el
plazo probatorio.

* Informe-propuesta que redacta el spc una vez que considera instrui-
do el expediente, en el que se detallan las conductas observadas (hechos
constitutivos de infraccion), sus antecedentes, autores, los efectos produ-
cidos en el mercado, la calificacion que le merecen los hechos y las res-
ponsabilidades que corresponden a los autores.

* Elevacion del expediente al toc junto con el informe-propuesta.

En cuanto a la duracion de esta fase, el art. 56.1 Lpc4 ha fijado en
doce meses el plazo méaximo, a contar desde la iniciacion formal del pro-
cedimiento hasta la remision del expediente al roc, todo ello sin perjuicio
de los supuestos de suspension y ampliacion previstos en dicho precepto,
a los que haremos referencia después de exponer la fase ante el roc. El
transcurso de este plazo maximo sin que el spc haya elevado al Toc el
expediente con su informe-propuesta determina la caducidad.

El art. 36 de la Ley 16/1989 establece que «el procedimiento se inicia por el servicio de ofi-
cio o a instancia de parte interesaday». Sobre el tenor literal de este precepto haremos unos comen-
tarios al tratar de las deficiencias de la ldc.

Todo ello sin perjuicio del derecho que se reconoce en el art. 36.2 a los interesados, a aducir
alegaciones en cualquier momento del procedimiento, que seran tenidas en cuenta por el stx’ al
redactar el informe-propuesta.

El art. 32 de la Ley 52/1999 redujo el plazo de dieciocho meses de la lase ante el spc (esta-
blecido por el art. 30 de la Ley 66/1997) a doce meses.
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b) Fase ante el TpC

En la misma tienen lugar los siguientes tramites:

— Admisién a tramite del expediente. Una vez que el tpc recibe el
expediente, debe resolver sobre su admision en un plazo de cinco dias,
teniendo en cuenta si se han aportado al mismo los antecedentes necesa-
rioss.

— Puesta de manifiesto a los interesados del expediente (una vez
admitido) por plazo de quince dias, dentro del cual pueden solicitar la
celebracion de vista y proponer las pruebas que estimen necesarias.

— Practica de la prueba propuesta por los interesados y admitida por
el Tnc, asi como las que, en su caso, disponga el Tpc que no sean repro-
ducciéon de las practicadas ante el spc.

— Puesta de manifiesto a los interesados del resultado de las diligen-
cias de prueba por plazo de diez dias, en el que pueden alegar cuanto esti-
men conveniente sobre su alcance e importancia.

— Conclusiones o vista. Caso de que el Tpc no considere necesaria
la celebracion de vista, concedera un plazo de quince dias a los interesa-
dos para formular conclusiones.

— Diligencias para mejor proveer, en su caso. Tras la vista o con-
clusiones y antes de dictar resolucion, el rpc puede acordar, para mejor
proveer, la practica de cualquier diligencia de prueba y recabar nuevos
informes.

— Resolucidon del roc. Conclusas las actuaciones, el Toc dictara re-
solucién en plazo en veinte dias, resoluciéon que pone fin a la via admi-
nistrativa y es directamente recurrible ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional.

El art. 56.2 Lpc 6fij6 en doce meses el plazo maximo del que dispone
el Toc para dictar y notificar la resolucion a contar desde la admision a
tramite del expediente, tras el cual se da entrada a un plazo de caducidad
de treinta dias 7, cuyo transcurso sin haberse notificado la resolucion
determina la caducidad8 Y ello sin perjuicio de los supuestos de suspen-
sién y ampliacion del plazo previsto en el citado art. 56.2, que abordare-
mos a continuacion.

Si considera que no se han aportado, interesa del spc la practica de las diligencias oportunas,
sin perjuicio de que éste pueda, ademas, completarlas con las que estime pertinentes. El plazo
maximo que dispone el spc para ello es de seis meses, conforme al segundo parrafo del art. 56.1
Lpc introducido por el art. 84 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Admi-
nistrativas y del Orden Social.

w En la redaccion dada al mismo por el art. 30 de la Ley 66/1997.
7 Este plazo de caducidad se contemplaba igualmente en la redacciéon inicial del art. 43.4 de
la Ley 30/1992 y art. 20.6 del rp 1383/1993.

El art. 32 de la Ley 52/1999, que modificé el art. 56 reduciendo a doce meses la fase ante el
spc, dejé, sin embargo, intacto el plazo de doce meses mas treinta dias de caducidad previsto en la
Ley 66/1997. Sobre este tema trataremos al analizar las debilidades de laLpc.
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¢) Suspensiony ampliacion delplazo

Tanto para la fase ante el spc como para la que tiene lugar ante el
tpc, el art. 56 Lpc contempla supuestos de suspension y ampliacion
comunes a la generalidad de los procedimientos administrativos, remi-
tiéndose a los supuestos de suspension y ampliacion del art. 42.5 y 6 de
la Ley 30/1992, asi como supuestos especificos para cada una de estas
fases ante el spc y roc.

i) Supuestos genéricos previstos en la Ley 30/1992, ryrac

Por lo que se refiere a los supuestos de la Ley 30/1992, dado que en
el apartado relativo a las deficiencias del sistema vigente haremos refe-
rencia a los mismos, transcribimos a continuacion el contenido de los
citados preceptos.

En relacién con la suspension, el art. 42.5 dispone:

«El transcurso del plazo maximo legal para resolver un procedimien-
to y notificar la resolucion se podra suspender en los siguientes casos:

a) Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la subsana-
cion de deficiencias y la aportacion de documentos y otros elementos de
Juicio necesarios, por el tiempo que medie entre la notificacion del reque-
rimiento y su efectivo cumplimiento por el destinatario, o, en su defecto,
el transcurso del plazo concedido, todo ello sin perjuicio de lo previsto en
elart. 71 de la presente Ley.

b) Cuando deba obtenerse un pronunciamiento previo y preceptivo
de un organo de las Comunidades Europeas, por el tiempo que medie
entre la peticion, que habrd de comunicarse a los interesados, y la notifi-
cacion del pronunciamiento a la Administracion instructora, que también
debera serles comunicada.

¢) Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y deter-
minantes del contenido de la resolucion a organo de la misma o distinta
Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que deberd
comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que igualmente
debera ser comunicada a los mismos. Este plazo de suspension no podrd
exceder en ningun caso de tres meses.

d) Cuando deban realizarse pruebas técnicas o andlisis contradic-
torios o dirimentes propuestos por los interesados, durante el tiempo
necesario para la incorporacion de los resultados al expediente.

e) Cuando se inicien negociaciones con vistas a la conclusion de un
pacto o convenio en los términos previstos en el art. 88 de esta Ley, desde
la declaracion formal al respecto y hasta la conclusion sin efecto, en su
caso, de las referidas negociaciones que se constatard mediante declara-
cionformulada por la Administracion o los interesados».
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Y, por lo que se refiere a la ampliacion, el art. 42.6 establece:

«Cuando el numero de las solicitudesformuladas o las personas afec-
tadas pudieran suponer un incumplimiento del plazo mdximo de reso-
lucion, el organo competente para resolver, a propuesta razonada del
organo instructor, o el superior jerarquico del organo competente para
resolver, a propuesta de éste, podran habilitar los medios personales y
materiales para cumplir con el despacho adecuado y en plazo.

Excepcionalmente, podra acordarse la ampliacion del plazo mdximo
de resolucion y notificacion mediante motivacion clara de las circunstan-
cias concurrentes y solo una vez agotados todos los medios a disposicion
posibles.

De acordarse, finalmente, la ampliacion del plazo mdximo, éste no
podra ser superior al establecido para la tramitacion del procedimien-
to...».

ii) Supuestos especificos ante el spc

Ademas de esta remision genérica al art. 42.5 y 6 de la Ley 30/1992,
el citado art. 56.1 vLpc afiade otros supuestos especificos de interrupcion
del plazo méximo de duracion:

— En los supuestos de interposicién de recursos contra los actos del
spc ante el Toc previstos en el art. 47 Loc.

— Cuando sea necesaria la coordinaciéon con la Uniéon Europea o la
cooperacidén con autoridades de competencia de otros paises.

iii) Supuestos especificos ante el Tpc

El art. 56.2 de la Ley 16/1989 prevé que el plazo maximo del que
cuenta el rpc pueda suspenderse, ademas de en los supuestos previstos el
art. 42.5 de la Ley 30/1992, en los siguientes:

— Planteamiento de cuestiones incidentales en los que la Ley prevé
la suspension.

— Interposicion de recurso y acuerdo de suspension por el o6rgano
jurisdiccional competente.

— Se acuerde la practica de diligencias para mejor proveer previstas
enelart. 42 Lpc.

— Se deba proceder a cambio de calificacion en los términos del
art. 42.1 vLpc, para mejor proveer, la practica de cualquier diligencia de
prueba y recabar nuevos informes.

— Por concurrencia con un procedimiento ante drganos comunita-
rios prevista en el art. 44 Loc.

— Presentacidén de cuestidon prejudicial ante el tuce.
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B. D EFICIENCIAS 0 DEBILIDADES

a) Un plazo, con cardcter general de veinticinco meses (doce ante
el SDC mas doce ante el TDC, mas treinta dias de caducidad ante éste), sin
perjuicio de posibles suspensiones y ampliaciones del mismo, nos parece
excesivo9.

Y ello porque creemos que, con caracter general, podria dictarse reso-
lucién sobre el fondo en menos plazo, lo cual permitiria, con el mismo
nivel de garantias para los presuntos infractores, una més eficaz actua-
cion administrativa frente a conductas abusivas o restrictivas.

b) De entrada, consideramos que en la fase ante el toc hay un
exceso defase probatoria que dilata innecesariamente la misma e impide
al toc (organo resolutor) centrarse en utilizar el plazo del que dispone
para creary consolidar criterio y doctrina.

Asi que cuando ya esta instruido el expediente ante el spc y se eleva
al toc, éste, nada mds admitirlo, vuelva a poner de manifiesto el expe-
diente a los interesados para que puedan proponer «cuantas pruebas esti-
me necesarias» no tiene justificacion, maxime cuando en la fase ante el
snc, antes de dictarse el informe-propuesta, se da traslado para alegacio-
nes a los interesados. Piénsese que no se esta restringiendo la proposicion
de prueba a aquella que, estimandose necesaria y pertinente por los inte-
resados, se hubiera inadmitido (o finalmente no practicado) por el snc, o
hubiera aparecido en la segunda fase ante el rpc, sino que se permite pro-
poner «cuantas se estimen necesariasy.

Ello puede propiciar el que los interesados puedan reservarse pruebas
ante el spc con fines no legitimos, desvirtuando innecesariamente lo que
debe ser la fase ante el 6rgano resolutor.

c) Por otra parte, también consideramos redundante que, una vez
cerrado el periodo probatorio, el resultado de las diligencias de prueba
se ponga de manifiesto a los interesados por plazo de diez dias para efec-
tuar alegaciones sobre ella, y que, acto seguido, puedan volver a hacer
alegaciones sobre lo mismo, bien en el plazo de quince dias que se les
concede para formular conclusiones, o bien en la vista, cuando lo acuerde
el roc: es decir, puesto que el tramite de vista o conclusiones siempre
debe tener lugar (a tenor del art. 41 voc), dado que, cuando el roc no
acuerda la celebracion de la vista, debe concederse plazo de quince dias
para formular conclusiones, el plazo de diez dias que se les otorga a los
interesados nada mas practicarse la prueba para alegaciones es superfluo
y alarga innecesariamente la resolucion final.

9 Si bien, hay que tener en cuenta que en la mayoria de los sistemas de Derecho comparado
no existe plazo maximo de resoluciéon, aunque en la practica éste puede tener una duracién media
de dieciocho meses a dos aiios.
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Es decir, si el tramite de conclusiones s6lo tuviera lugar cuando lo
solicitara(n) expresamente el (los) interesado(s) cuando no hubiera fase
de conclusiones, estaria justificado la concesiéon de un plazo de alegacio-
nes por diez dias sobre el resultado de la prueba practicada, pues si no, no
habria momento posterior para ello. Pero como, aunque el roc no acuer-
de la celebracion de la vista, debe haber plazo de quince dias para formu-
lar conclusiones (por el art. 41 Loc), lo que los interesados quieran hacer
valer sobre el resultado de las pruebas pueden hacerlo en el escrito de
conclusiones, en el que las partes pueden presentar no sélo alegaciones
sucintas sobre los fundamentos juridicos, sino también acerca de los
hechos a la luz de lo que resulte del resultado de las pruebas, a modo
como ocurre en via contencioso-administrativa.

Asi, en via jurisdiccional contencioso-administrativa, en la que tam-
bién esta prevista la fase de prueba y conclusiones (o vista), el art. 61.4
de la Ley 29/1998 prevé que «si el juez o Tribunal hiciere uso de su
facultad de acordar de oficio la practica de una prueba, y las partes care-
cieran de oportunidad para alegar sobre ello en la vista o en el escrito de
conclusiones, el resultado de la prueba se pondrad de manifiesto a las par-
tes, las cuales podran, en el plazo de tres dias, alegar cuanto estimen con-
veniente acerca de su alcance e importanciay.

Es decir, en via a jurisdiccional se supedita la posibilidad de este pla-
zo de alegaciones sobre el resultado de la prueba a que concurran los dos
siguientes requisitos:

— Que la misma se haya acordado de oficio por el resolutor.
— Que no vaya a haber fase de vista o conclusiones.

Y ello porque, en via jurisdiccional, no siempre tiene lugar la fase de
conclusiones, sino s6lo cuando lo soliciten las partes o, excepcionalmen-
te, lo acuerde el juez o Tribunal.

d) Por otra parte, los supuestos de suspension y ampliacion de pla-
zos previstos en los arts. 56.1 LpC para el spc y en el art. 56.2 del mismo
cuerpo legal para el toc no siempre encajan en las necesidades propias
v naturaleza de los procedimientos en materia de defensa de la compe-
tencia, especialmente con las remisiones genéricas a los arts. 42.5 y 6 de
la Ley 30/1992.

i) Suspension:

En relacion con los supuestos de suspension del plazo maximo legal
previstos en el art. 42.5 de la Ley 30/1992:

— EIl supuesto del art.42.5.a)no cubre todas las necesidades pro-
pias de estos procedimientos. Y ello porque en algunos supuestos se hace

0 Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la subsanacién de deficiencias y la
aportaciéon de documentos y otros elementos de juicio necesarios, por el tiempo que medie entre la
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necesario en la instruccidon obtener cierta documentaciéon o informacién
de terceras personas que, al no figurar como imputadas (ni haber sido
denunciante), no tienen la consideracion de interesados en el mismo, y,
por tanto, el requerimiento de informacién o documentacién a dichas per-
sonas no permite acordar la suspension en base a este precepto. Y esta
claro que el «remedio» no debe ser imputar inicialmente a dichas perso-
nas para, asi, poder obtener informacion de las mismas.

— EIl supuesto previsto en el art. 42.5.d) " no permitiria tampoco
obtener informacion en dichos supuestos, pues dicho apartado se circuns-
cribe a «pruebas técnicas o analisis contradictorios o dirimentes propues-
tos por los interesados», dejando fuera las pruebas acordadas de oficio
por el instructor, cuya practica se manifestard necesaria para éste en un
determinado momento del procedimiento, y que, al ser acordadas de ofi-
cio, no permitiria la suspensioén en base al art. 42.4.d).

— EIl art. 42.5.c) Rno siempre atiende a las necesidades propias de
estos procedimientos. En determinados supuestos, la marcha del procedi-
miento pone de manifiesto la necesidad, para un caso concreto, de obte-
ner un informe de un 6rgano u organismo publico, que, aunque no esté
previsto con caracter general de forma preceptiva y vinculante, su emi-
sion devenga determinante en ese supuesto, justificando la suspension del
plazo con igual motivo que en el previsto en el apartado c) del art. 42.5
de la Ley 30/1992.

Por otra parte, no esta claro que esta necesidad pueda cubrirse en base
a lo dispuesto en al art. 17.4 del xp 1389/1993, por el que se aprueba el
reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionado-
ra, a cuyo tenor «cuando la prueba consista en la emision de un informe
de un organo administrativo o entidad publica, y sea admitida a tramite,
se entenderd que tiene cardcter preceptivo, y se podra entender que tiene
caracter determinante para la resolucion del procedimiento, con los
efectos previstos en el art. 83.3 de la Ley 30/1992».

Este precepto atribuye, en estos supuestos, a dicho informe el caracter
de preceptivo y determinante, con virtualidad interruptiva del plazo. Sin
embargo, deciamos que no esta claro que el 6rgano de defensa de la com-
petencia pueda basarse en el mismo para suspender el plazo, puesto que
el citado art. 17.4 del rp 1389/1993 parece estar refiriéndose a los
supuestos en los que la prueba consistente en la emision del informe es
solicitada a instancia de parte interesada, y no de oficio, pues la expre-

notificacion del requerimiento y su efectivo cumplimiento por el destinatario, o, en su defecto, el
transcurso del plazo concedido, todo ello sin perjuicio de lo previsto en el art. 71 de la presente Ley.
" Cuando deban realizarse pruebas técnicas o analisis contradictorios o dirimentes propues-
tos por los interesados, durante el tiempo necesario para la incorporacion de los resultados al expe-
diente.
R Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de
la resolucién.
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sion utilizada en el precepto «y sea admitida a tramite» no tendria sentido
en las pruebas acordadas de oficio.

— EIl supuesto previsto en el art. 42.5.5)'3 si bien no contempla el
supuesto de coordinaciéon con la Unién Europea o con autoridades de
competencia de otros paises, estos supuestos estan previstos como causa
especifica de suspensidon por el propio art. 56 Lpc.

Este motivo especifico de suspensiéon permite subsumir el supuesto
del art. 13 del Reglamento CE 1/2003, para cuando una autoridad de
competencia de otro Estado miembro ya estuviese tramitando el procedi-
miento contra el mismo acuerdo, decisién o practica en virtud de los
arts. 81 y 82 del Tratado (el propio art. 13 del citado Reglamento CE
1/2003 prevé la suspension).

ii) Ampliacion:

Por lo que se refiere a la posible ampliacion del plazo previsto en el
art. 42.6 de la Ley 30/199214, una interpretacion demasiado restrictiva de
la expresion «excepcionalmente» y «so6lo una vez agotados todos los
medios a disposicion posibles» pudiera hacer inoperante en la practica la
aplicaciéon del mismo, pues ;cudl es el limite que se exige a la Adminis-
tracion para que se entienda que ya no puede habilitar mas medios, ni
personales ni materiales, para cumplir el despacho adecuado y en plazo?
Supuestos como la aparicion de nuevos interesados, planteamiento de
cuestiones de confidencialidad (ex art. 53 Lpc) en una fase avanzada del
expediente, aportacion por los interesados de documentacion posterior
extremadamente voluminosa, o especial complejidad del expediente
deberian poder permitir la ampliaciéon del plazo como supuesto especifi-
co, siempre, eso si, que se justificara dicha necesidad de forma muy moti-
vada y ello no causara perjuicio de dificil reparacion a tercero u otros
interesados.

e) El sistema de recursos internos previsto en los arts. 47 a 49 Loc,
en la practica, puede convertirse en una tdctica dilatoria de las partes
que resta agilidad y eficacia al procedimiento y consiguiente resolucion
administrativa.

Y ello porque los interesados vienen interponiendo los mismos por
todo tipo de cuestiones y el spc y el Tpc vienen entendiendo, en base al
art. 56 Lpc, que la interposicion de un recurso paraliza el procedimiento

Cuando deba obtenerse un pronunciamiento previo y preceptivo de un érgano de las
Comunidades Europeas, por el tiempo que medie entre la peticién, que habra de comunicarse a los
interesados, y la notificacion del pronunciamiento a la Administracién instructora, que también
debera serles comunicada.

u Excepcionalmente, podra acordarse la ampliacién del plazo maximo de resolucién y notifi-
cacion mediante motivacion clara de las circunstancias concurrentes y s6lo una vez agotados todos
los medios a disposicién posibles.

De acordarse, finalmente, la ampliacion del plazo maximo, éste no podra ser superior al esta-
blecido para la tramitacién del procedimiento.
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hasta que se produce resoluciéon del mismo por el Tpc. Y consideramos
que esta paralizacion del procedimiento no esta justificada en todos los
supuestos, pues ello depende de la naturaleza del acto recurrido.

Sin perjuicio de cuestionar, como hemos hecho anteriormente, la bon-
dad del sistema de recursos internos, existen deficiencias concretas en su
regulacion actual, que, de mantenerse los mismos, deberian corregirse en
la futura ley.

Asilyal regular el art. 48 de la Ley 16/1989, el plazo méaximo del que
dispone el Tpc para dictar resolucion, el apartado 4 de dicho precepto uti-
liza la imprecisa expresion de «sin que pueda exceder de tres meses el
plazo para dictar y notificar resolucion», pero sin indicar la consecuencia
de la falta de resolucion en plazo ni aclarar si la falta de resoluciéon en
plazo determina que el recurso se entienda desestimado (por aplicacion
supletoria del art. 43.2 de la Ley 30/1992) o si el incumplimiento de
dicho plazo determina exclusivamente la responsabilidad del funcionario
responsable del mismo. Y esta aclaracién se hace, ademas, necesaria por
cuanto repercute en el plazo de caducidad del spc, al disponer el
art. 56.1, parrafo tercero de la Lpc la interrupcién del plazo maximo pre-
visto en la fase ante el spc en los supuestos de interposicion del recurso
administrativo previsto en el art. 47 Loc.

En el supuesto de que el Toc se exceda del plazo maximo legal de tres
meses para resolver y notificar el recurso, se plantea la duda de si el pla-
zo ante el spc vuelve a correr transcurridos los mismos aunque no se
haya dictado resolucidn, o si hay que esperar a la resolucion (aunque tar-
dia) para que el plazo vuelva a correr.

f) En cuanto al plazo maximo de duracion de la fase ante el TocC,
como dijimos supra, se hafijado por el art. 56.2 Loc en doce meses, tras
los cuales comienza un plazo de caducidad de treinta dias, cuyo trans-
curso sin haberse notificado la resolucion determina la caducidad del
procedimiento.

Este plazo de caducidad de doce meses en la fase ante el toc fue
introducido para los procedimientos en materia de defensa de la compe-
tencia por la Ley 66/1997, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social. En aquel momento, dicha previsién resultaba coherente
con el sistema general establecido por la Ley 30/1992 en el art. 43.4 (en
su redaccion originaria anterior a su reforma por la Ley 4/1999) que esta-
blecia la caducidad de los procedimientos iniciados de oficio no suscepti-
bles de producir efectos favorables para los ciudadanos (entre los que se
encuentran los sancionadores), asi como por el art. 20.6 del rp
1398/1993, por el que se regula el procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora.

B Ver M. FERNANDEZ-ARAGONCILLO, «La duracion del procedimiento. Caducidad y prescrip-
cion», S. M ARTINEZ L AGE y Amadeo PETITBO (dirs.), Modernizacion del Derecho de la competen-
cia en Espaiia'y en la Uniéon Europea. Marcial Pons, 2005, pp. 436-437.
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Posteriormente, la Ley 4/1999, de reforma de la Ley 30/1992, modifi-
c6 dicho art. 43 vpc suprimiendo con caracter general, para los procedi-
mientos administrativos, el plazo de caducidad de treinta dias. Sin embar-
go, cuando la Ley 52/1999 introdujo de nuevo modificaciones en el art.
56 Lpc que regula el procedimiento, dejé intacto el citado plazo de cadu-
cidad de treinta dias en la fase ante el Tnc.

Personalmente opinamos que, a pesar de que los procedimientos san-
cionadores ante el roc se rijan, en primer lugar, por su normativa especi-
fica, resulta anacrénico mantener un sistema en el que al plazo maximo
de duracion del procedimiento sancionador se le aiada un plazo extra de
treinta dias, cuando con caracter general en todos los procedimientos san-
cionadores dicho plazo extra de treinta dias para que opere la caducidad
se ha suprimido. Si se queria que la fase ante el Tpc pudiera tener una
duraciéon maxima de trece meses y no de doce, deberia decirlo asi clara-
mente la Ley, pero no mantener un plazo maximo y afiadir un plazo extra
de caducidad de treinta dias que no tiene cabida en ninglin otro procedi-
miento sancionador en nuestro ordenamiento juridico, a pesar de que
también puedan regirse por su normativa especifical6.

C. PROPUESTAS DE REFORM A

Consecuentemente con las deficiencias del sistema sefialadas, consi-
dero procedente las siguientes reformas:

a) Reducir elplazo general total delprocedimiento:

En el sistema de autoridad tnica, debe descargarse al drgano resolutor
de la redundante fase probatoria existente actualmente, permitiendo que
se centre en la funcién que le es propia de crear y consolidar criterio.

1) Se deberia suprimir, pues, la previsiéon contenida en el art. 40 Lpc
de que el roc (6rgano resolutor), nada mas recibir el informe-propuesta
del spc (o6rgano instructor) y admitir el expediente, vuelva a dar traslado
a los interesados para que éstos puedan proponer de nuevo «cuantas prue-
bas estimen necesarias» y que el roc (6rgano resolutor) deba acordar la
practica de todas ellas con cumplir el mero requisito de «no haber sido
practicadas ante el spc».

Esta fase probatoria implica no sélo una pérdida de tiempo y esfuer-
zos en si misma, sino que, ademas, conlleva en la Ley vigente una nueva
fase de alegaciones sobre dicha prueba.

Eso si, como en el informe-propuesta que se eleva por el instructor
(spc) al resolutor (rpc) se concretan los hechos y la acusacién ultima que

“ Ver comentarios al efecto en nuestra participaciéon a la obra colectiva Modernizacion del
Derecho de la competencia en Espafiay en la Union Europea,op. cit., p. 431.
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propone el instructor, es léogico que los presuntos infractores puedan
hacer alegaciones y presentar documentacion de descargo a la vista de la
concreta y ultima acusacion que se dirige contra ellos.

Y, para ello, existen dos posibilidades:

— O bien que se proceda como con caracter general en los procedi-
mientos sancionadores (art. 19 del RD 1389/1993), es decir, que se pre-
senten dichas alegaciones de descargo ante el instructor y que éste eleve
al resolutor el expediente, con el informe propuesta y las ultimas alega-
ciones de descargo.

— O bien que una vez que se haya elevado al resolutor el expediente
con el informe-propuesta, las alegaciones y documentaciéon de descargo
al mismo se presentan ante el 6rgano resolutor. Y en este caso, el resolu-
tor no deberia admitir mas pruebas de descargo que aquellas que hubie-
ran sido improcedentemente inadmitidas o no practicadas por el instruc-
tor (y en su caso, aquellas que la parte acredite no haber podido aportar
con anterioridad). Y respecto de estas pruebas podria preverse, bien que
se practicaran ante el mismo resolutor, o bien que éste devuelva las
actuaciones al instructor para su practica.

i1) Y, en cualquier caso, de mantenerse en la futura ley para la fase
resolutoria las previsiones en materia probatoria contempladas en la
vigente Lpc, deberia suprimirse la posibilidad que existe actualmente de
una doble fase de alegaciones sobre la misma:

— O bien que la fase de vista y conclusiones, en la que pueden
hacerse alegaciones sobre las pruebas practicadas ante el resolutor, no
siempre sea obligatoria (a modo como ocurre en el proceso contencioso-
administrativo, como expusimos al tratar las deficiencias del sistema
vigente), en cuyo caso, s6lo en los supuestos en los que vaya a prescin-
dirse de esta fase, podra otorgarse a las partes fase de alegaciones sobre
las pruebas.

— O bien, si mantiene la existencia, en todo caso, de fase de vista o
conclusiones, se deberia suprimir la fase de alegaciones vigente que tiene
lugar, justo después de la prueba ante el rpc, y anterior a la vista o con-
clusiones. Y ello porque la fase de vista o conclusiones tiene por objeto,
precisamente, que las partes puedan presentar alegaciones sucintas acerca
de los hechos a la vista de las pruebas practicadas y los fundamentos juri-
dicos en que apoyen sus pretensiones.

b) Contemplar supuestos de suspension y ampliacion de los plazos
de resolucion que se adapten realmente a las caracteristicas de estos
procedimientos:

i) Suspension:

Si se quiere mantener la remisién genérica existente actualmente a los
supuestos de suspension previstos en los arts. 42.5 de la Ley 30/1992, de-
ben completarse los mismos con otros especificos que, en la practica,
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permitan cubrir las lagunas que resultan de la aplicacion del art. 42.5.6 de
la citada Ley 30/1992.

Asi, la previsiéon contenida en el art. 42.5.4) de la Ley 30/1992, de
posibilidad de acordar la suspensién del plazo cuando deba requerirse a
los interesados para la subsanacidén de deficiencias y aportacion de docu-
mentos, debe completarse con los supuestos en que dicha informacién
deba requerirse a terceros que, al no figurar como imputados ni haber
sido denunciantes, no tengan en ese momento la condicién de interesa-
dos. La informacién de estos terceros, en determinados casos, se ha
demostrado esencial en la préactica, y debe poder justificar la suspension
en analogos términos a cuando la misma se requiere de los interesados.

El supuesto del art. 42.5.5), de suspensién cuando deba obtenerse un
pronunciamiento previo y preceptivo de un 6rgano de la ve, debe seguir
completandose con el supuesto especifico (como prevé la vigente Loc) de
suspension «cuando sea necesaria la coordinacidn con la Unién Europea
o cooperacion con las autoridades de competencia de otros paises», el
cual permite subsumir el supuesto del art. 13 del Reglamento ce 1/2003,
para cuando una autoridad de competencia de otro Estado miembro ya
estuviese tramitando el procedimiento contra el mismo acuerdo, decision
o practica en virtud de los arts. 81 y 82 del Tratado.

El supuesto de suspension del art. 42.5.¢) debe completarse con los
supuestos en los que la emision del informe por un organismo publico,
aunque no esté prevista para estos procedimientos con caracter precepti-
vo y vinculante, se manifieste determinante para resolver dicho procedi-
miento.

Y, por ultimo, en relacién con el art. 42.5.d), no so6lo debe poder acor-
darse la suspension del procedimiento cuando las pruebas técnicas o ana-
lisis contradictorios sean propuestas por los interesados, sino también
cuando el 6rgano administrativo acuerde las mismas «de oficio», siempre
que justifique su necesidad.

Otra posibilidad es suprimir la remision genérica al art. 42.5 y re-
coger en la futura ley todos los supuestos de suspension y ampliacion, de
forma que, aunque pueda tomarse como base los previstos en la
Ley 30/1992, se establezcan ex novo de forma coherente con las necesi-
dades propias de estos procedimientos puestas de manifiesto a lo largo de
estos afos.

ii) Ampliacion:

Por lo que se refiere a la ampliacidon del plazo, y en consonancia con
las criticas efectuadas a una revision genérica al art. 42.6 de la
Ley 30/1992, consideramos que supuestos como la aparicion de nuevos
interesados, planteamiento de cuestiones de confidencialidad (ex
art. 53 Lnc) en una fase avanzada del expediente, aportacion por los inte-
resados de documentacién posterior extremadamente voluminosa o espe-



PAUTAS PARA EL DISENO DE UN PROCEDIMIENTO MAS EFICAZ. 161

cial complejidad del expediente deberian poder permitir la ampliacion del
plazo como supuesto especifico, siempre, eso si, que se justificara dicha
necesidad de forma muy motivada y ello no causara perjuicio de dificil
reparacion a tercero u otros interesados.

En conclusion, proponemos, con caracter general, un plazo mas breve
de duracién de este procedimiento, pero siempre que se regule la posibili-
dad de suspender o ampliar el mismo en los supuestos en los que la prac-
tica de estos afios ha demostrado su justificacion.

La prevision aparente de supuestos de suspension y ampliacion, me-
diante remisiones genéricas a la Ley 30/1992, que no permiten subsumir
las necesidades reales en la prevision legal, conlleva a la ineficacia de la
actuacion administrativa, que acaba prescindiendo de informaciones
esenciales de terceros o de pruebas pertinentes y necesarias acordadas de
oficio para evitar la inexorable caducidad del procedimiento ante la
imposibilidad, en estos casos, de suspender el plazo de resolucion.

Y acudir, para remediar esta situacién, a prever plazos generales
excesivamente largos para paliar la imposibilidad, en la préctica, de utili-
zar las teoricas facultades de suspension y ampliacion no parece la solu-
cion mas acorde con los principios que deben regir la actuacién adminis-
trativa. De ahi la necesidad de que la futura ley recoja de una manera u
otra las propuestas que realizamos en este apartado.

c) La supresion de un sistema de autoridad dual por el de una uni-
ca autoridad independiente de defensa de la competencia debe permitir
la desaparicion del sistema de recursos internos de los actos del sdc (ins-
tructor) ante el toc (resolutor) contemplado en los arts. 47y 49 Lpc.

Y ello no quiere decir que determinados actos de tramite (distintos de
la resolucion final), que realmente decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto, determinen la imposibilidad de continuar el procedi-
miento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o inte-
reses legitimos, no puedan ser recurridos, pues el recurso contra estos
actos estaria justificado en su condicién de «actos de tramite cualifica-
dos», en términos andlogos a la prevision genérica establecida en el
art. 107.1 de la Ley 30/1992. Y, por tanto, si en el sistema de autoridad
unica se configura la misma como organismo publico, de los previstos en
la Disposicion Adicional décima de la Ley 6/1997 (Lorace) 17,y se prevé
que sus actos ponen fin a la via administrativa, dichos actos de tramite
cualificados podran ser objeto de recurso potestativo de reposicion ante
la propia autoridad de defensa de la competencia o en via contencioso-
administrativa. Y dicho recurso no determinara la suspensiéon de toda
posible actividad de la Administraciéon en el procedimiento, pues la sus-

1 Entre los que se incluyen, Consejo de Estado, Banco de Espafia, AEaT, Consejo Econémico
y Social, cnmv, Consejo de Seguridad Nuclear, Agencia de Proteccion de Datos, Comision Nacio-
nal de Energia, Comision del Mercado de las Telecomunicaciones.
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pension de la ejecucion del acto impugnado se regira por las reglas gene-
rales 18.

d) Deberia suprimirse la precision de un plazo de caducidad a ania-
dir a la duracion mdaxima de lafase ante el organo resolutor, que actual-
mente contempla el art. 56.2 in fine para la fase ante el TDC en conso-
nancia a lo expuesto al respecto al tratar la deficiencias de la regulacion
actual.

e) Por ultimo, y aunque exceda el contenido propio de esta ponen-
cia relativa a las pautas para un procedimiento mds eficaz, considero
conveniente hacer referencia a la cuestion relativa a la prevision del
art. 36.1 Lpc de que «el procedimiento se inicia de oficio o a instancia de
parte interesada», y ello porque esta cuestidon estd intimamente ligada a la
naturaleza que se atribuye a estos procedimientos y a los efectos que pro-
duce el transcurso del plazo maximo previsto para los mismos.

Existen deficiencias tanto en la correspondencia de las rubricas de
los preceptos con su contenido, como de coherencia en el contenido de los
preceptos.

Analizaremos ambas cuestiones:

El art. 36 abre la Secciéon 10 del Capitulo I del Titulo III. El citado
Titulo III figura bajo la rubrica «El procedimiento». Su Capitulo I, «Del
procedimiento en materia de acuerdos y practicas prohibidas y autoriza-
das», y la Seccion l,adel mismo, «Del procedimiento ante el spc».

De ahi que el art. 36, con el que se abre la citada Seccion, al llevar
como rubrica «Iniciacion del procedimiento» (de forma genérica), debe-
ria referirse tanto a la iniciacién del procedimiento en materia de acuer-
dos, practicas prohibidas como en la relativa a las autorizadas.

Sin embargo, el contenido del art. 36 pone de manifiesto que se esta
refiriendo exclusivamente a los acuerdos y practicas prohibidas, pero no
a las autorizadas, cuya iniciacion se regula en el art. 38 al sefialar que «el
procedimiento para autorizar los acuerdos, decisiones, recomendaciones
y practicas a las que se refiere el art. 3 se iniciard a instancia de parte
interesada». Luego la «iniciacidon del procedimiento» deberia especificar
que se refiere a la «iniciacion en materia de practicas prohibidasy.

Por otra parte, la redaccion del art. 36 es confusa y poco precisa. No
se entiende bien si hace una distincidén entre «iniciacién del procedimien-
to» e «iniciacion del expediente sancionador» o si se esta refiriendo a lo
mismo con ambos términos (y ello en relaciéon con la redaccion de los
apartados 1, 3 y 7 del citado precepto). Y decimos esto porque como el
art. 36.1 dice que el procedimiento se inicia «de oficio o a instancia de

" Art. 111 de la Ley 30/1992, caso de recurso en via administrativa, y 129 y ss. de la
Ley 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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parte interesaday, si el término «iniciacién del procedimiento» lo equipa-
ra a «iniciacion del expediente sancionadory», estaria diciendo que «el
procedimiento sancionador se inicia de oficio o a instancia de parte inte-
resada». Y esta concepcidén seria equivocada, porque los procedimientos
sancionadores, por su naturaleza, son procedimientos «de oficio», pues la
denuncia (provenga o no de persona perjudicada por la conducta del
denunciado —al ser la denuncia publica ex. art. 36.1, segundo parrafo,
Lpc—) no desvirtua esa naturaleza de procedimiento de oficio, conforme
la regla general de los arts. 69 y 44.2 de la Ley 30/1992 y 11.1 del
rp 1398/1993, que no debe ser objeto de excepcion en estos procedi-
mientos si la Loc los califica de «sancionadores».

El art. 11.1 del rp 1398/1993, regulador del procedimiento para el
ejercicio de la potestad sancionadora, dispone que los procedimientos
sancionadores se iniciardn siempre de oficio, por acuerdo del drgano
competentel.

De otra forma no tendria sentido la prevision del art. 56 de la misma
Ley, de que el transcurso del plazo maximo previsto para cada fase, sin
haber elevado el spc el informe propuesta o sin haber dictado y notifica-
do el Tpc la resolucidon final, determine la caducidad, pues si considera-
mos que el procedimiento se inicia «a instancia de parte interesada», la
falta de resolucion en plazo determinaria que la peticion se entendiera
«estimada o desestimaday, por aplicacion de las reglas del silencio admi-
nistrativo de los arts. 43 y 44 de la Ley 30/1992.

El hecho de que tras una denuncia (de cualquier persona, interesada o
no) se desencadene la actuacion del spc, en los términos del art. 36.3 Loc,
a efectos de «proceder a la instruccion de una informacidén reservada
antes de resolver la iniciacién de expediente sancionador», no quiere
decir que el procedimiento-expediente sancionador se haya iniciado a
instancias de parte, pues dicha informacién reservada no forma parte,
propiamente, del procedimiento-expediente sancionador, cuyo acto de
iniciacion formal es posterior (art. 36.3 Lpc, en consonancia con la regla
general del art. 69.2 de la Ley 30/1992, y art. 12 del rp 1398/1993)20

w El art. 69.1 de la Ley 30/1992 dispone: «Los procedimientos se iniciardn de oficio por
acuerdo del organo competente, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior,
a peticion razonada de otros érganos o por denuncia». El art. 44, relativo a los procedimientos ini-
ciados de oficio, incluye en su apartado 2 a los «procedimientos en los que la Administracion ejer-
cite potestades sancionadoras, o, en general, de intervencion susceptibles de producir efectos des-
favorablesy. El art. del Rp 1398/1993, regulador del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora, dispone que «los procedimientos sancionadores se iniciarin siempre de oficio, por
acuerdo del 6rgano competente, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior,
a peticion razonada de otros érganos o por denuncia».

El art. 69.2 de la Ley 30/1992 dispone que, «con anterioridad al acuerdo de iniciacion,
podra el 6rgano competente abrir un periodo de informaciéon previa con elfin de conocer las cir-
cunstancias de! caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el procedimiento». En el mismo
sentido, el art. 12 del rp 1398/1993 establece que, con anterioridad a la iniciaciéon del procedi-
miento se podrin realizar actuaciones previas con objeto de determinar con cardcter preliminar si
concurren las circunstancias que justifiquen tal iniciaciéon.
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De hecho, para el computo del plazo maximo del procedimiento a
efectos de la caducidad, el dies a quo no es el dia en el que se inician las
diligencias previas, sino el dia en que se dicte el acuerdo de iniciacion del
procedimiento (art. 56.1 Lpc, en consonancia con el art. 44.2 de la Ley
30/1992).

Por tanto, si la futura ley considera que los procedimientos que se ini-
cien en materia de acuerdos y practicas prohibidas son procedimientos
sancionadores, debe decirse que «se inician de oficio» y no «de oficio o a
instancia de parte interesaday.

No desconocemos que la resolucién de estos procedimientos contem-
plada en el art. 46 Lpc es una resoluciéon compleja, en la que se declara la
existencia de practica prohibida o abuso de posicién dominante, y no sélo
puede prever la imposicion de multas, sino también la orden de cesacion
de las mismas, imposicion de condiciones u obligaciones al respecto y la
orden de remocion de efectos. Puede, incluso, declarar la ilicitud de la
conducta y no imponer sancién econdémica.

Pero, incluso teniendo esto en cuenta, no se puede negar que en di-
chos procedimientos la Administracién ejercita facultades de intervencion
y disciplina del mercado (en los términos del art. 44.2 de la Ley 30/1992),
para garantizar la libre competencia que se ve amenazada o dafiada por la
practica prohibida, lo cual permite justificar su naturaleza como procedi-
miento de oficio.

2. PROCEDIMIENTO QUE CONCLUYE
CON ACUERDO DE SOBRESEIMIENTO

A. SITUACION ACTUAL CON LA LDC

En el sistema vigente, el acuerdo de sobreseimiento lo adopta el spc,
sin perjuicio de que pueda recurrirse el mismo ante el roc. Es decir, una
vez que el spc ha instruido el expediente o ha realizado la instruccion
necesaria en los términos descritos en el apartado 1.4.a) de esta ponencia
(arts. 36 y 37 Lpc), si considera que no se ha acreditado la existencia de
practica prohibida, redacta la propuesta de sobreseimiento que se notifica
a los interesados para que efectien alegaciones en el plazo de diez dias,
tras los cuales, puede acordar el sobreseimiento del expediente con archi-
vo de actuaciones (art. 37.4). Y dicho acuerdo es susceptible de recurso
en los arts. 47 y 48 Loc21, que regulan con cardcter general los recursos
ante el roc contra los actos del soc.

La tramitacion del mismo, que regula el art. 48, es la siguiente:

! Se trata de un acto del spc que determina la imposibilidad de continuacién del procedi-
miento en los términos del art. 47.
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— Interposicioén del recurso ante el roc.

— EI tpc ordena al spc que le remita el expediente con su informe
en el plazo de cinco dias.

— Recibido el expediente con el informe se pone de manifiesto a los
interesados, otorgandoles plazo de alegaciones por quince dias, en el que
pueden presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

— Resolucién del Toc, previéndose en el citado art. 48 in fine que
«el plazo maximo para dictar y notificar resoluciéon no podra exceder de
doce meses desde la fecha de la interposiciony.

Dicha resolucion es susceptible de recurso contencioso-administrati-
vo conforme al art. 49 Lpc y Disposicion Adicional cuarta, 3, de la Ley
29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Si el Tpc estima el recurso, el art. 56.1, segundo parrafo Loc2z prevé
que el roc remita las actuaciones al soc, el cual dispone de un plazo
maximo de seis meses, a contar desde la notificacion de la resolucion del
TpC, para practicar la instruccidon complementaria necesaria para realizar
el informe-propuesta y elevar el mismo a roc, para dar comienzo a la
fase ante el mismo.

B. D EFICIENCIAS DEL SISTEM A

El sistema actual lleva consigo una redundancia de tramites que alar-
ga innecesariamente el pronunciamiento final del roc sobre el sobresei-
miento. Y ello porque, en la practica, casi la totalidad de los acuerdos de
sobreseimiento adoptados por el spc son recurridos ante el roc, lo cual
implica que el roc acaba pronuncidndose siempre al respecto.

Y decimos que este sistema lleva consigo redundancia de tramites
porque el soc, antes de acordar el sobreseimiento, ha dado traslado de su
propuesta sobre el mismo a los interesados para que formulen alegacio-
nes por plazo de dias, y, por ello, el que nada mas interponer ante el toc
su recurso contra el acuerdo del spc se vuelva a otorgar a los interesados
plazo de alegaciones con puesta de manifiesto del expediente antes de la
resolucion por el roc resulta innecesario y se compadece mal con un pro-
cedimiento eficaz.

Tampoco estd justificado este sistema por una mayor proteccion de
los derechos de los interesados, pues, en puridad, la informacién que en
la préctica acaba teniendo el roc a la hora de resolver el recurso no difie-
re de la que dispuso el spc al acordar el archivo23.

- Parrafo introducido por el art. 84.1 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fis-
cales, Administrativas y del Orden Social.

Ver M. FERNANDEZ-ARAGONCILLO, «La duracion del procedimiento. Caducidad y prescrip-
cién», op. cit., pp. 435-436.
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Y, en cualquier caso, de mantenerse este sistema de recurso, al igual
que lo sefialamos para el resto de los supuestos de recursos internos con-
templados en la Lpc, la prevision del art. 48, de que el plazo méximo para
dictar y notificar la resolucion del recurso no puede exceder de doce
meses desde la fecha de la interpelacidon, es imprecisa, y ello porque la
expresion «no puede exceder de doce meses, solo especifica el plazo en
el que el roc debe dictar y notificar la resolucion, pero no cual es el efec-
to de la falta de resolucidon en dicho plazo, es decir, si debe entenderse
estimado o desestimado.

C. PROPUESTA DE REFORMA

Consecuentemente con las deficiencias expuestas, en un sistema de
autoridad tUnica, el 6rgano instructor no deberia adoptar el acuerdo de
sobreseimiento y archivo recurrible ante el 6rgano resolutor.

El instructor deberia redactar, previa audiencia de los interesados, la
propuesta de sobreseimiento y elevar la misma al 6rgano resolutor, que
sera el que acuerde, en su caso, el mismo.

Es decir, el acuerdo de sobreseimiento deberia ser adoptado por el
resolutor a propuesta del instructor. Con ello se evitaria el recurso in-
terno, se agilizaria el procedimiento sin verse minoradas la garantias de
los interesados, como hemos expuesto al analizar las deficiencias del sis-
tema.



