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1. INTRODUCCION

Hasta la primera mitad de la década de 1980 para la mayoria de los espafioles
los teléfonos moviles eran algo que se veia en el cine o en series de television, por
lo general como parte del equipamiento de los vehiculos en los que se desplazaban
inteligentes detectives o poderosos magnates. En realidad, hasta entrados los afios
90 no existio en Espafia una politica de telefonia movil, algo comprensible en un
pais en el que a la sazén todavia no se habia logrado la universalizacion de la tele-
fonia tradicional, por entonces el objetivo prioritario.

La Compaiiia Telefonica Nacional de Espafia (CTNE) empezo a prestar el ser-
vicio de telefonia movil celular como parte de su monopolio en el afio 1982, coin-
cidiendo con la celebracion del Mundial de Futbol." Este servicio, que operaba en
la banda de los 450 MHz, utilizaba el estdndar Nordic Mobile System y aunque los
aparatos eran muy caros y voluminosos ya eran realmente portatiles. El sistema

Aunque desde 1976 comercializaba el TAV (teléfono automatico en vehiculos). Ver Ruidobro, José Mey
Romeo, José Manuel (2006), "El impetu de la telefonia movil", en Crénicas y testimonios de las telecomuni-
caciones espafiolas, tomo |, COIT, Madrid, EI TAV operaba en la banda de los 160 MHz y estaba disponible
en Madrid y Barcelona para un maximo de 600 usuarios, que podian acceder a la red convencional pero no
comunicarse entre ellos.
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quedo saturado a finales de la década con apenas 50.000 usuarios, por lo que
Telefonica decidido reemplazarlo en 1990 por otro basado en la tecnologia TACS
(Total Access Comunication System), en la banda de los 900 MHz y de mucha
mayor capacidad/ La opcion de continuar con la telefonia analdgica, compartida
entonces por otros paises, se debia al gran avance que suponia el TACS-900 y
al lento desarrollo que estaba teniendo la tecnologia digital. La introduccion del
TACS permitio un aumento del 30% en la tasa de penetraciéon pero supuso un
perjuicio para los usuarios, que no pudieron disfrutar de la telefonia digital, y por
tanto de la liberalizacién del mercado, hasta 1995.3

A partir de esta fecha, el mercado espafiol de la telefonia moévil ha tenido un
éxito fulgurante. En 2000 el numero de lineas de telefonia movil igualé al de
fijas. En 2003 los usuarios gastaron mas en llamar por moviles (8.811 millones de
euros) que por lineas fijas (8.254 millones). En 2005 las lineas con contrato supe-
raron a las de prepago. En marzo de 2006 ya habia mas moviles que espafioles.

Es cierto que en los ultimos afios el aumento de lineas se ha ido desacelerando.
Sin embargo, el trafico de telefonia movil ha crecido mas que el numero de lineas,
lo que demuestra la intensificacion en el uso del teléfono movil. Los mayores
ingresos de trafico se producen en los servicios que han tenido mayores reduccio-
nes del ingreso medio por linea, como las llamadas internacionales y la itinerancia
internacional. Ademas el ingreso medio por linea ha ido creciendo tanto en la
modalidad de prepago como en los contratos individuales y de negocio.

Figura 1. Penetracion de la telefonia fija y mévil en Espaiia
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2
Telefénica siguié utilizando la tecnologia analégica a pesar de que la Recomendacion del Consejo Europeo

87/371, de 1987, habia instado a adoptar la tecnologia digital y de que Espafia firmé junto con otros 12 paises
un acuerdo en ese sentido en el seno de la Conferencia Europea de Correos y Telecomunicaciones (CEPT).
3

El Unico avance en esa etapa fue la liberalizacion de los terminales en la Ley de Ordenacién de las Teleco-
municaciones de 1987. Esta Ley también propicié el cambio de denominacién de la CTNE, que pasoé a llamarse
Telefénica de Espafia, y la creacion de su filial TSI (mas tarde, TSM).
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No obstante, como mostraremos en las siguientes secciones, el éxito de la tele-
fonia movil en Espafia no lo es tanto si comparamos la competencia en el mercado
espafiol con la de otros paises europeos similares. El argumento que queremos
defender en este capitulo es que existen dos explicaciones que ayudan a entender
ese menor desarrollo de la competencia en Espaiia.

En primer lugar, durante afios el regulador espafiol se abstuvo de regular la
conducta de los operadores establecidos. Inicialmente se consideraba necesario
garantizar la rentabilidad de las empresas para poder exigirles una rapida expan-
sion de sus redes en todo el territorio. Desde finales de los noventa, la euforia
por el rapido crecimiento del mercado oculté la falta de competencia. Cuando
los precios eran demasiado altos se decia que la pronta saturacion del mercado
disciplinaria a los operadores y se produciria la ansiada guerra de precios. Sin
embargo, esa saturacion no se produjo, e incluso cuando con tasas de penetra-
cion proximas al 110% sigue aumentando el trafico del movil gracias a la migra-
cion desde la telefonia fija. En los ultimos afios, ante la evidencia de que nuestros
precios estan entre los mayores de Europa, se ha intentado introducir regulacio-
nes correctoras. Pero esto es casi imposible: con la nueva legislacion europea del
sector, incorporada en la Ley General de Telecomunicaciones de 2003, ya no
se pueden regular los precios minoristas. Por eso el Ginico instrumento disponi-
ble para la Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT) ha sido
reducir e igualar los precios de interconexion que pagan los distintos operadores.
La CMT ha sido muy activa con esta estrategia, pero no ha conseguido que las
reducciones de los precios de terminacién se hayan trasladado completamente
a los precios minoristas. Esta es una direccion en la que queda todavia camino
por recorrer.

La segunda explicacion para entender la falta de competencia en el mercado
espafiol es la escasa iniciativa por parte del legislador durante afios para aumentar
el numero de operadores. La tradicional carencia de operadores en el mercado
espafiol (comparada con la situacién en otros paises europeos) se podia haber
resuelto parcialmente en 2000 con la entrada de Xfera, el cuarto operador. Sin
embargo, varios factores la impidieron. Por un lado, a esas alturas era demasiado
tarde para ofrecer una nueva licencia de GSM, vy las licencias de UMTS adjudi-
cadas tardaron en ser operativas por los problemas técnicos en el despliegue de
redes y la falta de terminales asequibles y preparados para la tercera generacion. A
ello hay que afiadir que la crisis de las punto.com a principios de siglo no ayudo
precisamente a superar estos problemas. Finalmente también hay que sefalar que
los Gobiernos, tanto del PP como del PSOE, no supieron encontrar la manera
de forzar la entrada de Xfera o bien retirarle la licencia. ;Qué habria pasado en el
mercado espaiiol si hubiese entrado un cuarto operador en 2000?

Vid. Noriega, Raquel y Arifio, Gaspar (2004), “La liberalizaciéon y competencia en las telecomunicaciones:
Balance 1998-2003”, en Arifio, Gaspar (dir.), Privatizaciones'y liberalizaciones en Espafa: Balance y resultados
(1996-2003), Tomo IV, Fundacién de Estudios de la Regulacion, Editorial Comares, Madrid-Granada.
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Otro problema relacionado con la regulaciéon del mercado ha sido la timidez
con que se han introducido los operadores moviles virtuales. Desde 2001 laCMT
ha permitido la existencia de estos operadores, pero la regulacion inicial de las
condiciones de interconexion fue tan desfavorable que hasta que no fueron modi-
ficadas en 2007 los OMV no empezaron a aparecer. De nuevo, esto contrasta
considerablemente con la estrategia seguida por otros paises europeos, donde los
OMYV tienen una importante presencia desde hace afos.

Finalmente, cabe mencionar que la adjudicacién de las ultimas licencias de
GSM en 2005 tampoco sirvid para aumentar el nimero de operadores, porque
algunos interesados, como Tele2, no lograron llegar a acuerdos de itinerancia con
los operadores establecidos. De nuevo cabria preguntarse sobre la adecuacion del
modelo de entrada impuesto en el mercado espaifiol.

El objetivo de este capitulo es documentar la tesis que acabamos de exponer
analizando la evolucién del mercado espafiol de telecomunicaciones moviles en
los ultimos 15 afios. Mostramos como las sucesivas regulaciones han tratado de
conciliar la necesidad de que los operadores obtengan rentabilidades adecuadas
que favorezcan el crecimiento del mercado con el desarrollo de la competencia.
Mientras que no hay dudas sobre el éxito alcanzado en el primer objetivo, la com-
paracioén internacional no permite la misma satisfaccion respecto del segundo.
Para abordar esta explicacion, en la seccion 2 repasamos la historia del sector desde
su nacimiento como duopolio hasta su actual apariencia de mercado competitivo.
En las secciones 3 y 4 evaluamos las sucesivas regulaciones, sus causas e intenciones
y sus resultados reales. En la seccidon 5 se estudian las dindmicas de la competencia
y el papel que pueden tener en el futuro los nuevos servicios accesibles a través del

movil. Finalmente, en la seccion 6 planteamos algunas conclusiones.

2. LA LENTA LIBERALIZACION DE LA TELEFONIA MOVIL

2.1. EL NACIMIENTO DE LA TELEFONIA DIGITAL Y LA LLEGADA DEL
SEGUNDO OPERADOR

La apuesta por el sistema analégico TACS-900 en 1990 retraso6 la implantacion
del sistema digital GSM (Global System ofMobile Communications) hasta 2005.
Ello no obstante, los movimientos liberalizadores se iniciaron en 1992, con la
reforma de la LOT de 1987. La nueva LOT defini6 la telefonia mdvil como un
servicio de valor afladido y fijo el 31 de diciembre de 1993 como fecha limite para
la concesion de una segunda licencia de GSM, consagrando asi un régimen ini-
cial de duopolio. El plazo no se cumplid, en buena parte debido al debate que se
libraba en el seno del Gobierno en cuanto a la senda adecuada de la liberalizacion
de las telecomunicaciones. Las cabezas visibles de las dos opiniones contrapuestas
eran los ministros de Economia y de Obras Publicas y Transportes, Pedro Solbes y
José Borrell, respectivamente. El primero entendia, en linea con la opinién mayo-
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ritaria en Europa y de acuerdo con el Tribunal de Defensa de la Competencia, que
era urgente conceder varias licencias de telefonia movil para reducir la posicion
de dominio de Telefonica y conseguir rapidamente la reduccion de los precios y la
expansion del servicio; el segundo, por el contrario, consideraba que la prioridad
era concluir la universalizaciéon de la telefonia convencional, para lo cual creia
adecuado implantar en el movil un duopolio que garantizase la rentabilidad de
Telefonica.

Esta ultima postura es la que consagro el reglamento aprobado por el Gobierno
en julio de 1994,5que establecié un doble mercado con monopolio para el movil
analdogico —Moviline, que debia operar hasta 2007 aunque su desaparicion se
anticipé a 2003°- y duopolio para el digital (MoviStar y un segundo operador).
A la hora de decidir el método para conceder la segunda licencia surgi6é otra polé-
mica. El MOPTMA preferia un sistema de subastas que incluyera, ademas del
pago por uso del espectro, compromisos en términos de inversidon, crecimiento
de la cobertura y creacion de empleo para maximizar el bienestar social; frente a
estos argumentos de orden técnico, econémico y politico, el conjunto del sector, a
través del Consejo Asesor de las Telecomunicaciones —donde estaban los usuarios
y las empresas—; defendi6 el procedimiento alternativo de concurso de méritos,
que quiza permitia mayor capacidad de lobby y ademas contaba con el apoyo del
entonces vicepresidente del Gobierno, Narcis Serra, que pensaba que ese método
favoreceria la formacion de nucleos accionariales de obediencia nacional.

El debate fue intenso e incluyé una consulta al Consejo de Estado, que se
decant6 por el concurso pero obligd a la separacion contable del negocio movil de
Telefonica. Cuando se convoco el concurso para la segunda licencia se presentaron
inicialmente casi cuarenta empresas que acabaron agrupandose en cinco consor-
cios. Una Orden Ministerial de diciembre de 1994 otorg6 a Airtel (posteriormente
Vodafone) una licencia por la que pag6é 510,8 millones de euros, mientras que a
Telefonica se le habia concedido sin pago alguno/ En 1995 Airtel empezo6 a ope-
rar utilizando la red de Retevision, con una estrategia orientada a la prestacion de
servicios y a la venta de terminales.

La puesta en marcha del duopolio en telefonia moévil digital supuso en Espaifia
un fuerte arranque del sector. La timida liberalizaciéon permitido a Telefonica y
Airtel obtener rentabilidades que facilitaron su expansion, aprovechando también
las externalidades de red, la multiplicacién de lineas que supone la individualidad
del equipo y la reduccion de los precios de los terminales, favorecida por el creci-
miento acelerado de la demanda.

5

Real Decreto 1486/94 de 1 de julio. Por lo demas, el régimen de duopolio no era ninguna extravagancia,
porque era el adoptado en Alemania, Dinamarca, Francia, Grecia, ltalia, Portugal y el Reino Unido; el resto de
Eaises de la CE mantenia el monopolio.

La Transitoria Tercera del RD 1486/94 citado fijaba como fecha limite para la extinciéon del servicio el 31 de
diciembre de 2006, pero a peticion de Telefénica la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Socie-
dad de la Informacién adelanté al 31 de diciembre de 2003 el final de la telefonia analdgica.

Orden Ministerial de 29 de diciembre de 1994. La cifra entonces fue de 85.000 millones de pesetas.
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2.2. LA CONSOLIDACION DEL SECTOR Y LA LLEGADA DEL TERCER
OPERADOR

En el primer trimestre de 1996 coincidieron dos hechos decisivos para el avan-
ce de la telefonia movil en Espafia. Por una parte el 16 de enero la CE publicé la
Directiva 96/2 en la que se fijaba el 1 de enero de 1998 como fecha limite para la
liberalizacion. Por otra, el 12 de marzo gano las elecciones el Partido Popular, que
formé Gobierno con el apoyo de los nacionalistas catalanes de CiU y los vascos
del PNV. Mientras que el Gobierno socialista saliente habia recurrido la Directiva
europea, el nuevo Gobierno de José Maria Aznar optd no ya por seguir el ritmo
liberalizador europeo, sino por adelantarse llevando a cabo la implantacion del
nuevo sistema DCS-1800, es decir, la segunda generacion del movil digital. En
el trasfondo de esta iniciativa estaba, primero, el deseo de mantener a Espafia en
un papel protagonista en la modernizacion europea y de explicitar una politica
propia de telecomunicaciones; y segundo, el interés del Gobierno en capitalizar
politicamente las ganancias de bienestar derivadas de la liberalizaciéon en un sector
que estaba alcanzando una alta aceptacion social: desde que en 1995 Airtel habia
empezado a competir con Moviline y MoviStar los efectos benéficos de la compe-
tencia eran palpables, y la mejora que suponia el GSM facilitd una rapida expan-
sion que incrementé los efectos de red.s La posibilidad de crecer convirtiendo en
clientes a quienes aun no lo eran, y aprovechar asi las economias de escala, hizo
que la competencia se plantease en términos de segmentacion del mercado, con lo
que los precios se mantuvieron muy estables. Sin duda, esto permitio financiar las
enormes inversiones de Telefonica y Airtel para desplegar la red GSM.

En este favorable contexto el primer Gobierno Aznar debatié las dos cuestio-
nes clave para el despliegue de la segunda generacion de moviles: el numero de
operadores y el sistema de precios. En 1997, el ministerio de Fomento, dirigido
entonces por Rafael Arias-Salgado, decidio otorgar licencias de la nueva tecnologia
a los operadores existentes y convocar un concurso para la concesion de la terce-
ra. Al concurso se presentaron Retevision Moviles, liderada por Telecom Italia, y
Alas, capitaneada por France Telecom, empresas de telefonia fija que aspiraban a
convertirse en operadores globales.9 La licencia se dio a Retevision, que empezo a
operar en enero del 99 bajo la marca Amena con un periodo de proteccion de seis
meses durante el que MoviStar y Airtel, con su mercado consolidado, no podian
ofrecer el servicio de 1800 MHz, y ademas tenian que permitir el trafico de Amena
por sus redes durante dos afios.

En cuanto al sistema de precios, el Gobierno consideré que la competencia
existente, con el impulso adicional derivado del tercer operador, permitia desregu-
lar los precios, lo que se hizo en 1998. En ese afio y el siguiente los precios medios

8

Entre 1995 y 1998 la tasa de penetracion pas6 del 2,3% al 16,3%, es decir, se multiplicé por 7.

9

Vid. Sanz, Ana (1999), “Debate politico y marco regulador de las telecomunicaciones en Espafia", en Jacint
Jordana y David Sancho (eds.), Politicas de Telecomunicaciones en Espafia, Coleccién de Ciencias Sociales,
Serie de Ciencia Politica, Tecnos, Madrid.
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cayeron un 17,8% vy la tasa de penetracion del servicio alcanzo el 38,1%.' Una
parte considerable de los nuevos clientes, ademas, optaron por Airtel, que paséd de
un cuarto a un tercio en cuota de mercado, lo que sirvié para confirmar la bondad
de la estrategia de liberalizacion puesta en practica, a juicio de sus autores. Al final
de la primera legislatura del PP la penetracion del movil en Espaifia superaba la
media europea, y Espaiia ya tenia mas lineas de moévil que fijas.

2.3. ELNACIMIENTO PREMATURO DE LA TERCERA GENERACION

Seguramente el crecimiento fulgurante de la demanda explica que Aznar inten-
tase en su segunda legislatura que Espafia fuera pionera en la introducciéon de la
tercera generacion de moviles, el sistema UMTS (Universal Mobile Telecommuni-
cation System). El UMTS es 15 veces mas rapido que el GSM" y permite muchos
nuevos servicios -datos, banda ancha, television, pago electronico, etc.-, pero a
finales de los noventa no estaba claro cuando estaria disponible. El Gobierno igno-
16 estas dificultades y buscé una répida transicion al nuevo sistema para ser, tras
Finlandia, el segundo pais europeo en hacerlo. Sin duda esta estrategia pretendia
lograr rendimientos politicos de las ganancias de bienestar que se esperaba obtener
mediante la modernizacion de la economia, la competitividad de las empresas y la
posibilidad de, siendo los primeros, fijar estandares y poner en situacion ventajosa
a las empresas espafiolas productoras de equipos, aplicaciones y contenidos. Con-
firmando esas motivaciones, en noviembre de 1999 se convoco el concurso para
conceder cuatro licencias de mévil UMTS," cuyas condiciones orientaban hacia
empresas espafiolas la demanda de nuevos equipos y aplicaciones.

Al concurso se presentaron inicialmente 16 empresas que se agruparon en 6
corporaciones. Sin que sorprendiera a nadie se otorgd una licencia a cada uno
de los operadores GSM preexistentes, y la cuarta fue para Xfera, a la que se
permitian acuerdos privados de interconexidon para que empezase a operar rapi-
damente, pero sin apoyo expreso del Gobierno. Las empresas pagaron 125.000
millones de pesetas (algo més de 750 millones euros) en total por las licencias.
En teoria el 1 de agosto de 2001 el UMTS tenia que estar en funcionamiento
en las ciudades de mas de 250.000 habitantes, pero era imposible garantizarlo
porque el sistema aun no estaba operativo y los fabricantes no podian ofrecer
equipos de red ni terminales.

Este impetu liberalizador llevaba el germen de su propio fracaso. Por una parte,
el hecho de convocar un concurso en vez de una subasta fue objeto de duras cri-

10

No sélo por la desregulacion, sino como consecuencia de la aparicion de las tarjetas pre-pago, que per-
miten acceder al servicio a clientes de baja demanda o poca solvencia, y de la bajada de precios del servicio
analogico.
n

Hasta 144 kb/s de maxima velocidad tedrica el UMTS frente a 9,6 kb/s el GSM.

Orden Ministerial (Fomento) de 10 de noviembre de 1999.
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ticas por la escasa recaudacion obtenida, menos de la décima parte de la de otros
paises donde la concesion se habia hecho mediante subasta como el Reino Unido o
Alemania.'1Para calmar a la opinion publica el Gobierno multiplicé por nueve el
canon por uso del espectro que las operadoras pagarian a partir de 2001, estiman-
do que asi en 20 afios recaudaria el equivalente a lo que habria obtenido en una
subasta. Sin embargo, ante los recursos legales de las empresas y las amenazas de
reducir sus inversiones el Gobierno tuvo que bajar nuevamente el canon, demos-
trando que existia cierto desconcierto en el proceso de liberalizacion.

Para desgracia de las autoridades, este incidente coincidié con una auténtica
explosion de criticas sociales a la mala regulacion del sistema de precios. En efecto,
aunque parecia comprensible que las operadoras de movil tuvieran la alta rentabi-
lidad necesaria para extender el servicio, en el cambio de siglo la percepcion social
era que la estabilidad de los precios -que habian permanecido fijos desde 1994
hasta 1998- indicaba que los usuarios no se estaban beneficiando de la compe-

tencia.
Tabla 1. Subastas de espectro en Europa entre 2000 y 2001
Numero y tipo de Proceso de concesion de Adjudicacion
Pais licencias licencias + apuntes de la licencia
Alemania Completa, con 2 tramos Iaetapa completada con 17.8.2000
de 2x5MHz adjudicadas una recaudacion de
a 6 operadores en la 98,8 billones DM.
La etapa. 2aetapa adjudica una adi-
cional 1x5MHz emparejada.
Austria Completa, con 2 tramos Completada la 1ra etapa de 3.11.2000
de 2x5MHz adjudicados subasta, la recaudacion es
a 6 operadores en la 9,69 billones de ATS.
[a etapa. Completada la 2a etapa, se
adjudica 1x5MHz empare-
jada. La recaudacion es de
1,75 billones de ATS.
Bélgica 4 nacionales 450 millones de euros por 4.3.2001
2x15MHz por operador 3 licencias. La cuarta se
mas SMHz emparejada. publicara mas adelante.
Dinamarca 4 nacionales. Subasta. Q3 probable-
mente en
2001
Espafia 4 licencias nacionales Concurso de belleza, con 2001

adjudicadas. una tasa de 150 millones €.

13
En La Vanguardia del 28 de abril de 2000 podia leerse: “Hay que tener en cuenta que el ejecutivo britanico

ha obtenido con esta subasta mas que las plusvalias obtenidas por el gobierno espafiol por la venta de todo el
sector publico empresarial (Telefénica, Repsol, Aceralia, etc.) y que se situ6é en 5,5 billones de pesetas”.
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Numero y tipo de
licencias

4 nacionales adjudicadas.

4 nacionales.

Todavia no confirmado.
Probablemente entre 3
y 5.

5 nacionales.

4 nacionales.

5 nacionales (3 de
2x10+5MHz y 2 de
2x15+5MHz).

4 licencias nacionales
adjudicadas.

4 licencias nacionales
de 2x15MHz mas una
adicional de SMHz por
cada operador.

Proceso de concesion de Adjudicacion
de la licencia
Marzo de 1999

Junio de 2001

licencias + apuntes
Concurso de belleza.

Concurso de belleza, con
un coste fijo de 32,5 billo-
nes FF por licencia.

Soélo hay 2 ofertas. La terce-
ra y la cuarta se reasignaran
posteriormente con un pre-
cio inferior.

Probablemente subasta con Probablemente

precio de reserva. Q3 2001

Subasta con preseleccion. Completada
23.10.2000

Concurso de belleza. Probablemente

Q4 2001

Subasta completada después 24.7.2000

de 305 rondas con una

recaudacion de

5,9 billones Fl.

Concurso de belleza, con 19.12.2000

un coste fijo de 20 billones

de Escudo.

Concurso de belleza en dos 16.12.2000

etapas, con una tasa fija de
100.000 SEK por
solicitante.

“Spectrum Auctions Versus Beauty Contests:

Costs and Benefits”, en Mario Baldassarri y Luca Lambertini (eds.), Antitrust, Regulation
and Competition, Palgrave Macmillan, Londres, 2003. En este capitulo se puede encontrar
una tabla mucho més detallada de las concesiones de licencias en Europa.

Ademas de esta falta de competencia en precios la llegada de nuevos operadores

impuls6 la segmentacion del mercado. Incluso la CM T sefiald que las principales

operadoras espaiflolas tenian una alta rentabilidad y estaban entre las mas caras de

Europa, sin que ello redundara en un mayor nivel de inversiones.'4 Esta situacion

no cambid en los afios siguientes. En 2004 la CMT denunci6é que el modelo de

competencia no acababa de funcionar, indicando que las tres operadoras sélo com-

Ver el Informe Anual 2000, CMT, Madrid, 2001.
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petian en las llamadas on-nety en la cuota de abono. El uso intensivo del mévil no
se trasladaba a los precios.5

En los ltimos afios, los operadores han ido desarrollando nuevos modelos de
negocio. Por una parte, tratan de ofrecer servicios diferentes a la voz como la trans-
mision de datos, los mensajes cortos, el acceso a internet o la posibilidad de usar
el teléfono para hacer pagos, servicios que por lo demas tienen un peso creciente
en los ingresos de las operadoras. Por otra, se persigue fidelizar a los clientes favo-
reciendo el paso de tarjeta a contrato, reduciendo la cuota fija y bajando el precio
de las llamadas entre clientes del mismo proveedor.

3. LAREGULACION DE LA ENTRADA EN EL MERCADO

En cualquier mercado la competencia depende esencialmente del numero de
operadores activos. En el caso de la telefonia movil ese nimero esta condicionado
por la capacidad del espectro radioeléctrico, lo que en la practica configura un
oligopolio. A pesar de ello, entre los paises europeos siempre ha habido diferencias
en el nimero de operadores, y Espafia siempre ha tenido menos que otros paises.
En 1999 la concesion de una tercera licencia de DCS-1800 en Espafia aumentd
el dinamismo del mercado, aunque posiblemente la competencia hubiera sido
mayor de otorgarse una cuarta licencia, como ocurrié en la mitad de los paises de
la UE (Tabla 2). Esta situacion ayuda a entender por qué a mediados de la década
la cuota de mercado de Telefonica Moviles, el principal operador espafiol, estaba
cercana al 50 por ciento. Los estudios de la Comisién Europea muestran con cierta
claridad que aquellos paises donde hay un mayor numero de operadores el peso e
influencia del operador principal son menores.

En Espaifia la concesion de cuatro licencias de UMTS en 2000 y de dos nuevas
licencias de GSM en 2005 podia haber avivado el mercado y reducido los precios a
los niveles del resto de paises europeos. Sin embargo, todas estas licencias, excepto
una de UMTS, se concedieron a operadores establecidos, y ademas el cuarto ope-
rador no empezod sus actividades hasta el 2008.

A finales de 1999, el Gobierno del PP mostré un gran interés en el UMTS,
pero no tardé mucho en evidenciarse que el deseo de usar la telefonia movil como
punta de lanza de la liberalizacién era incompatible con el estado real de esta tec-
nologia: ala hora de la verdad ni la tecnologia ni los equipos necesarios para poner
en marcha el sistema estaban disponibles. Ademas las adjudicatarias del UMTS
preferian retrasar su introduccion y continuar explotando sus redes GSM, que ya
tenian amortizadas.

15

El Pais, 2 de agosto de 2004.
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Tabla 2. Licencias de telefonia mévil en Europa

Operadores Cuota mercado
con DCS y/o clientes operador

Pais GSM, 2005 principal, 2005 Licencias con UMTS

Alemania 4 31 2 tramos de 2x5MHz
adjudicadas a 6 opera-
dores en la la etapa

Austria 4 40 2 tramos de 2x5MHz
adjudicados a seis ope-
radores

Bélgica 3 47 4 nacionales
2x15MHz por opera-
dor mas SMHz empa-
rejada

Dinamarca 4 31 4 nacionales

Espafia 3 48 4 nacionales

Finlandia 3 46 4 nacionales

Francia 3 47 4 nacionales

Grecia 4 41 Entre 3y 5

Irlanda 3 49 4 nacionales

Italia 3 40 5 nacionales

Luxemburgo 2 58 4 nacionales

Paises Bajos 5 36 5 nacionales (3 de
2x10+5MHz y 2 de
2x15+5MHz)

Portugal 3 52 4 nacionales

Reino Unido 4 25 5 nacionales

Suecia 4 45 4 licencias nacionales

de 2x15MHz mas una
adicional de SMHz
por cada operador

Fuente: Elaboracion propia a partir de Prat y Valletti (2003) y Comision Europea (2006).

A principios de esta década la situacion del sector era muy negativa. En plena
crisis de las telecomunicaciones de 2002-2003, el retraso de la entrada en servi-
cio del UMTS implicé fuertes pérdidas de empleo en empresas como Ericsson
o Xfera,'6 e indujo un gran retroceso en las inversiones de las operadoras: entre

16
El fabricante sueco tuvo que reducir su plantilla a un tercio. Xfera despidié practicamente a la totalidad de
sus 600 empleados.
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2000 y 2003 los ingresos totales del sector pasaron de 22.301 a 32.483 millones
de euros, pero las inversiones cayeron del 24% al 6% de los ingresos,I7como con-
secuencia del alto precio pagado por las licencias UMTS y de la imposibilidad de
rentabilizar las inversiones. Mientras tanto la CM T recomend6 impulsar el sistema
GPRS, que permite usar las redes de GSM para prestar servicios de banda ancha,
para ir creando una clientela futura para los nuevos operadores de UMTS .

Posiblemente el uso del GPRS disuadi6o una introduccién mas rapida del
UMTS, porque aunque son tecnologias sustitutivas el GPRS permitia ofrecer
servicios avanzados a partir de las redes existentes. Esta evidencia, junto al retraso
en el desarrollo de los terminales UMTS, hizo que en abril de 2001 el ministerio
se viera obligado a conceder una moratoria en la puesta en marcha del UMTS
hasta el 1 de junio de 2002. No seria el Unico retraso. En febrero de 2004 Voda-
fone y MoviStar pusieron a la venta las primeras tarjetas duales de 3G/GPRS, que
permitian transmitir la informacion a velocidad UMTS donde habia cobertura y
cambiar automaticamente a la red GPRS en las zonas no cubiertas. Inicialmente
esta tecnologia solo se podia utilizar en los ordenadores portatiles, porque los ter-
minales moéviles de 3G no llegaron hasta meses después.

Ante la urgencia por aumentar la competencia en el mercado y diluir las criti-
cas de la opinion publica sobre la gestion del sector tras las subastas europeas del
UMTS, a partir de 2000 el ministerio de Ciencia y Tecnologia busco alternativas
para aumentar la entrada en el sector. Una opcidén barajada inicialmente fue adju-
dicar dos nuevas licencias de GSM. Sin embargo, al comprobar que eso limitaria
el espectro de los operadores existentes el concurso se aplazd.

Posteriormente en 2005 el Gobierno adjudicé tres concesiones adicionales de
GSM 900 MHz. Asi se puso en el mercado la frecuencia liberada con la finaliza-
cion de la telefonia analdégica (Moviline) y de la telefonia rural de acceso celular
(TRAC). Se quiso usar esta capacidad para mejorar la calidad del servicio y exten-
der el movil a zonas de cobertura deficiente o nula como pueblos menores de 400
habitantes y centrales nucleares o eléctricas, y grandes vias de comunicacién como
autovias, carreteras y lineas de AVE. Al concurso s6lo acudieron los tres operadores
existentes. Tele2 renuncié antes porque no pudo alcanzar un acuerdo de itineran-
cia nacional con los operadores establecidos, ni recibié la ayuda del regulador para
conseguirlo. Finalmente, las tres licencias se adjudicaron a Telefonica y Amena el
6 de junio de 2005.18

Una segunda alternativa lanzada en el 2001 para aumentar la competencia fue
la creacion de operadores de movil virtual (OMV). El objetivo era que los opera-
dores de telefonia fija pudieran prestar también servicios de movil utilizando las
redes y frecuencias de los cuatro operadores existentes. Asi se podia aumentar la

17

Ver el Informe anual, AETIC, Madrid, 2003.

18

El plan de expansién elaborado tras la adjudicacion de las licencias permitid extender el servicio a 2.270
pueblos (menos de 50 habitantes) que hasta entonces no disponian de servicio, beneficiando a casi un millén
de personas.
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competencia entre diversos operadores globales que ofrecieran a los usuarios servi-
cios multiples de telefonia. Sin embargo inicialmente ningun operador impulso esta
opcion porque el regulador dejo a la libre decision de las partes la negociacion de los
precios de interconexion, y naturalmente los operadores establecidos bloquearon el
acceso al mercado."" El fracaso de la regulacion estaba anunciado: dificilmente se
podia conseguir simultaneamente la entrada de nuevos competidores en el mercado
y el mantenimiento de la rentabilidad de los operadores instalados.

Pero la evidencia de que los precios de la telefonia movil espafiola eran una
anomalia en el conjunto europeo llevo a que cada vez mas voces reclamasen medi-
das para aumentar la competencia. Con el tiempo se demostrd que en los paises
con operadores virtuales consolidados habia mas competencia. S6lo Espaia, Italia
y Portugal carecian de OMVs. En Espaiia la necesidad de negociar privadamente
los acuerdos de interconexion con los operadores que tienen frecuencias propias
freno la entrada de los OMVs. De ahi que a la altura de 2006 la CMT se empezara
a mostrar favorable a una regulacion de los precios de interconexidn para favorecer
este mercado. Finalmente, a partir de 2007 la CMT, siguiendo el ejemplo de otras
agencias reguladoras, empezod a fijar los plazos, los precios y los aspectos técnicos
de los acuerdos de interconexion entre los operadores/

Estas regulaciones dieron buenos resultados. En marzo de 2008 Telefonica y
Yoigo anunciaron un acuerdo de itinerancia nacional, en virtud del cual Yoigo
podra utilizar las redes moviles de 2G y 3G de Telefonica donde no haya desple-
gado su propia red. Por su parte, Happy Movil y Carrefour llegaron a acuerdos
con Orange, mientras que Euskaltel lo hizo con Vodafone.

Por ahora el papel de los OMV en el mercado es muy reducido. Segun los
datos disponibles, en marzo de 2009 su cuota de mercado conjunta era del 2,23%,
superior a la de Yoigo -2,08% -, que es tedéricamente un operador de red aunque
de hecho funciona como un OMV. Ahora bien, es preciso sefialar que esa cuota
estd repartida entre los dos tipos de operadores virtuales existentes: los OMV
completos, que disponen de algunos elementos de red propios como centros de
conmutacion o registros de localizacion —que les permiten utilizar los servicios de
diferentes redes—y los OMV revendedores, que son estrictamente comercializado-
res de tiempo de llamada, que estdn experimentando el mayor crecimiento/'

19

Orden Ministerial CTE/601/02 de 14 de marzo. En la primera oleada de 2001 recibieron licencia de OMV
cinco operadores; tras la reforma de 2002 entraron en el mercado tres mas. Pero las tarifas de interconexion
dificultaron el crecimiento de estas empresas. En cambio cada vez es mas visible la presencia de OMVR o
zr(;avendedores, que compran minutos para colocarlos en el mercado.

Telefénica interpuso recurso contencioso-administrativo contra la obligacién de alquilar sus redes a los OMV
impuesta por la CMT el 2 de febrero de 2006 a MoviStar, Vodafone y Orange. El recurso fue desestimado por la
Audiencia Nacional en sentencia del 12 de enero de 2009, que confirmaba la calificacion de “oligopolio estrecho”
que la CMT atribuye al mercado del moévil. La sentencia recordaba que la resolucién de la CMT establecia “un
mercado ya definido previamente por la Comisién Europea de conformidad con los principios establecidos en el
marco regulador europeo”, en la Directiva 2002/21/CE.

Otra diferenciacion distingue los OMV en funcién de sus objetivos: los operadores de cable, por ejemplo,
desean crear un OMV para convertirse en operadores globales o multiplataforma, mientras que otros OMV como
Carrefour o Eroski aprovechan su conocimiento de consumidores con los que ya tienen algun vinculo.
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En definitiva, nuestra conclusion sobre la politica regulatoria de este periodo es
que durante mas de una década varios factores internos y externos han retrasado
la incorporacién al mercado de nuevos operadores, y que esto ha limitado consi-
derablemente el funcionamiento de la competencia. El episodio que acabamos de
relatar ilustra la contradiccion de la politica regulatoria del Gobierno y de la CMT,
que durante afios ha pretendido favorecer al mismo tiempo a los consumidores
introduciendo mayor competencia (politicas orientadas hacia la equidad) y a los
operadores protegiendo su rentabilidad (politica industrial). Esta contradiccion
nos puede ayudar a entender, por ejemplo, por qué los reiterados retrasos en el
lanzamiento de Xfera no acarrearon la pérdida de la licencia, como habria sido de
esperar. =

Al parecer durante afios los responsables politicos del sector han estado con-
vencidos de que el enorme crecimiento de la penetracion del movil saturaria el
mercado y llevaria a las empresas a intensificar la competencia. Con enormes
ritmos de crecimiento del mercado y de avance tecnologico era dificil decir que el
mercado no funcionaba correctamente. Por tanto, la opinidén generalizada era que
no habia que hacer nada que pudiera acabar dafiando el crecimiento del mercado
y las inversiones de las empresas. Sin embargo, aunque la evolucion del mercado
ha sido positiva, no ha sido la deseable. Ni siquiera con una tasa de penetracion
superior al 100% el trafico de telefonia movil ha dejado de crecer, gracias al tras-
vase de trafico desde el teléfono fijo. Por eso los tres operadores espafioles no han
tenido ningun interés en lanzarse en guerras de precios, cosa que si ha sucedido en
otros mercados europeos.

4. REGULACION DE LA CONDUCTA DE LOS OPERADORES

En un mercado liberalizado los reguladores tienen pocos instrumentos para
orientar el comportamiento de los operadores y evitar que utilicen su poder de
mercado en perjuicio de los consumidores. En el mercado espaifiol de telefonia
movil los precios estdn desregulados desde 1998. Por otro lado, tras la aprobacion
del llamado Paquete Telecom de 2002 y de la Ley General de Telecomunicaciones
de 2003, la CMT no tiene capacidad para evaluar la competencia del mercado
minorista de telefonia moévil sin la autorizaciéon expresa de la Comision Europea.
Y en caso obtenerla y encontrar indicios de comportamientos anticompetitivos,
la CMT tendria considerables dificultades legales para volver a regular los precios
minoristas.

22
Durante afios el Gobierno negocié con Xfera para que iniciara sus actividades, pero no le permitié vender

su licencia para evitar que se convirtiera en un mero revendedor del espectro. No fue hasta junio de 2004 que
Xfera notificé que tenia previsto empezar a operar en 2005.

23
El Paquete Telecom fue aprobado en marzo de 2002 y entré en vigor en 2003. Estaba formado por cinco

Directivas y una Decisién Comunitaria relativa al especto radioeléctrico. Con esta nueva regulacion, las agencias
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Actualmente los unicos precios minoristas que se regulan son los de roaming
internacional, y no lo hace la CMT sino la propia Unién Europea. Es asi desde
que en junio de 2007 el Parlamento y el Consejo de la UE aprobaron el Regla-
mento CE 717/2007, por el cual se regularon directamente las tarifas minoristas
del servicio de itinerancia internacional. Las “eurotarifas” supusieron una fuerte
reduccion de precios en el mercado, y se empezaron a aplicar obligatoriamente en
la segunda mitad de 2007.

A pesar de estas limitaciones, desde hace mas de una década no ha habia dema-
siada discusion en Espafia sobre la necesidad de regular los precios de la telefonia
movil. En 1998 se desregularon los precios de Moviline y MoviStar al considerar
que la competencia seria suficiente para disciplinar a las empresas. Des de entonces
se han producido reducciones importantes de los precios (Figura 2).~4

Figura 2. Ingresos medio de la telefonia mévil por minuto de trafico
(céntimos de euro/minuto)
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Fuente: CMT

Sin embargo, comparando los precios de Espafia con los del resto de paises
europeos se comprueba que existe un amplio margen para mayores ajustes. Cla-
sificando a los consumidores en funcidon de su volumen de llamadas y SMS y
calculando el precio medio de una cesta de servicios se concluye que los precios
espaifioles son de los mayores de Europa para consumos medios y altos, y se situan
bajo de la media europea para consumos reducidos (Figura 3).25

nacionales deben justificar la imposicion, levantamiento o modificacién de regulaciones en un mercado a partir
del analisis del mismo, que debe seguir los criterios armonizadores fijados por Comisién. Inicialmente se esta-
blecieron 18 mercados regulables, pero posteriormente se redujeron a 12, entre los cuales no figura el mercado
minorista de telefonia mévil, aunque si el mayorista.

Esta reducciéon también se explica por la aparicion de las tarjetas pre-pago, que permiten acceder al servicio
a clientes de baja demanda o poca solvencia, y de la bajada de los precios del servicio analdgico.

Ver el Informe anual 2004, CMT, Madrid, 2005, donde se muestra que la mayor parte del descenso de precios
entre 1997 y 2004 se concentra en la primera mitad del periodo. La comparacion de los precios europeos se
pueden encontrar en European Electronic Communications Regulation and Markets (10th repport), Comision
Europea, Bruselas, 2004.
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Figura 3. Precio de una cesta de llamadas
Consumo medio de telefonia movil, 2008
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Fuente: Comision Europea.

Ante esta situacion el margen de maniobra de la CMT es infimo, ya que no
puede regular los precios. Con todo, si conserva la posibilidad de regular indirecta-
mente los precios a través de los precios de interconexion. Estos son los precios que
cada operador paga cuando inicia una llamada en su propia red y la termina en la
de un rival. En la telefonia resulta dificil introducir competencia porque el usuario
debe suscribirse a una red. Por tanto cada operador es monopolista de sus clientes,
y si es suficientemente grande puede establecer estratégicamente los precios de

interconexioén para obtener mas beneficios y perjudicar a sus competidores. 26

Otro aspecto a considerar es que los precios de interconexion son una de las
principales fuentes de ingresos de los operadores de movil, especialmente los
precios de terminacion de llamadas desde fijos. Desde el principio de la liberali-
zacion estos ingresos han permitido a los operadores financiar descuentos, regalos
de terminales, y otras ayudas que ofrecen a sus clientes, con lo que las tarifas de
interconexioén acaban siendo una subvencion de los usuarios del fijo a los usuarios
del movil.

La primera vez que se regularon los precios de interconexion en Espafia fue en
junio de 1997, para eliminar la desventaja que habia padecido Airtel al tener que
pagar mas de 500 millones de euros por su licencia de operador. Posteriormente,
en 1999, se otorgd a Amena el derecho a usar las redes de MoviStar y Vodafone,
para favorecer su incorporacion al mercado. En el caso de Xfera, en cambio, el
acceso a las redes de los operadores establecidos se dejoé a la libre negociacion entre

las partes. Lo mismo se hizo al autorizar la creacion de los OMYV, y la necesidad

26
Valletti, Tommaso, “Obligations that can be imposed on operators with significant market power under the new

regulatory framework for electronic Communications”, en Journal of Network Economics, vol. 5, n° 1, pp. 51-81,
discute detalladamente todas estas cuestiones.
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de llegar a acuerdos con las tres operadoras dominantes ha retrasado durante afios
el desarrollo de este subsector. Finalmente, en 2007, la CM T dio la razén a Yoigo
(Telia-Sonera), que senalaba que para entrar en el mercado espafiol necesita alguna
ventaja dado el tamafio de sus rivales. Como consecuencia, la CMT admitido que
Yoigo cobre una tarifa de 17 céntimos por minuto cuando termina una llamada
de un operador establecido. En cambio, una llamada de Yoigo a un operador
establecido tiene un precio de terminacion de 11,14 céntimos.2/ Esta asimetria ha
generado tensiones entre la CM T y la Comision Europea.

Figura 4. Evoluciéon ingresos mayoristas (millones de euros)
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Fuente: CMT (2009)

En Espaiia los precios de terminacion fijo-moévil han sido mucho mas altos que
los de movil a fijo a causa de una curiosa asimetria regulatoria: mientras que los
precios de movil a fijo estan sometidos a un régimen de precios autorizados, los
precios de fijo a movil no lo estan. En 2001 el ingreso medio de los operadores
fijos por terminacion de llamadas desde movil era de 3 céntimos de euro, mien-
tras que los operadores moviles percibian casi 24 céntimos por la terminacion de
llamadas desde la red fija.28 En la actualidad los ingresos medios del operador por
terminacion de llamadas con origen ajeno, en céntimos por minuto, son de 9,4
para las llamadas de fijo a mévil o entre moviles, y de 0,8 céntimos por las llamadas
de movil a fijo.2’

Otra asimetria importante es que durante mucho tiempo los precios de ter-
minacion cobrados por MoviStar y Vodafone eran menores que los cobrados por

27

El Pais, 9 de septiembre de 2007.

Las cifras entonces eran 5y 39,5 pesetas, respectivamente. Ver la Resolucién sobre modificaciones de
la oferta de interconexion de referencia de Telefénica de Espafia, S.A.U. de la CMT, Madrid, 2001, y también
Herguera, ifiigo y Aguilar, José (2001), "Competencia por el abonado y competencia por el trafico. Tarificaciones
en la telefonia mévil en Espaia”, en Revista del Derecho de las Telecomunicaciones e Infraestructuras de Red,
2r])L'Jmero extraordinario, “Moviles”.

Informe Anual 2008, CMT, Barcelona, 2009.
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Amena. Hasta 2000 los operadores moéviles no estaban obligados a publicar una
Oferta de Interconexién de Referencia (OIR). A partir de entonces MoviStar y
Vodafone, declaradas operadores dominantes en interconexion y telefonia movil,
estan obligadas a facilitar el acceso de terceros a sus redes, adoptar contabilidades
analiticas, separar contablemente la interconexion del resto de actividades, orien-
tar a costes los precios de interconexion y aplicar el principio de transparencia.3
Amena fue declarada operador dominante en interconexidon en septiembre de
2003, pero ya desde finales de 2002 qued6 sometida por la CMT al régimen de
simetria de precios de interconexion entre operadores. De este modo, Amena se
ha visto obligada a practicar sucesivas reducciones de sus precios de interconexion
para que converjan con los menores precios de MoviStar y Vodafone.

En 2006 la CMT propuso reducir los precios de interconexion para facilitar
la entrada definitiva de Xfera y de los OMV y para abaratar los precios del movil,
en particular las llamadas desde un fijo. El compromiso consistia en reducir los
precios en casi un 50% entre 2006 y 2009, para dejarlos en cerca de 7 céntimos de
euro/minuto. Paralelamente, la CM T forzo la convergencia en precios de los tres
operadores establecidos.3' Las figuras 4 y 5 muestran el impacto de estos cambios

en los ingresos por interconexioén totales por minuto de los operadores.

Figura 5. Ingreso medio de terminacién nacional

(céntimos de euro/minuto y céntimos de euro/mensaje)
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Fuente: CMT (2009)

En resumen, en esta seccion hemos querido mostrar que la falta de competen-
cia en el mercado del movil solo ha podido ser corregida parcialmente mediante

la regulacion de los precios minoristas. En el actual marco regulatorio europeo,

30
MoviStar y Vodafone fueron declarados operadores dominantes en telefonia moévil e interconexion mediante

una Resolucién de la CMT del 28 de julio de 2000, condicién posteriormente renovada el 5 de septiembre de
2002. En 2007 Yoigo también fue declarado operado con poder significativo de mercado.
31

El Pais, 5 de agosto de 2006.
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la Gnica posibilidad que tiene la CMT para disciplinar el mercado es reducir los
precios de interconexion y esperar que las reducciones se trasladen a los consumi-
dores. Desde 1999 los precios de terminacion han bajado mas del 60%, pero eso
no ha bastado para conseguir menores precios finales. Por otro lado, durante afios
todas las acciones implementadas para incrementar la competencia, como el paso
del triopolio al tetrapolio o la autorizacion de los OMV, se han visto negativamen-
te afectadas por la falta de una regulacion mas fuerte de la interconexion.

5. LAS DINAMICAS DE LA COMPETENCIA Y LOS NUEVOS SERVICIOS

Los avances tecnoldgicos en el campo de la telefonia movil se han plasmado en
sucesivos modelos de regulacion del mercado que han dado lugar, l6gicamente, a
diferentes estilos de competencia entre los operadores. Ya hemos visto las razones
por las que la liberalizacion empez6 con un duopolio. ;Qué estilo de competencia
se dio en esa etapa? Practicamente ninguna: como habia poca demanda, MoviStar
v Airtel consiguieron constantes aumentos de las respectivas clientelas sin mas
esfuerzo que el de publicitar su propia existencia, sin hacer la menor concesion
en términos de precios y obteniendo altas rentabilidades. Los precios del GSM se
desregularon en 1998 y a partir de entonces se inicié un proceso de segmentacion
del mercado y empezaron a aparecer descuentos selectivos en algunos clientes que
provocaron caidas de precios que en 1999 alcanzaron, en promedio, el 17,8%.
También cabe sefialar el impacto de la aparicion de las tarjetas pre-pago, que en
1998 abarcaban el 20% del mercado.

Pese al aparentemente rapido descenso de los precios, en realidad el aspecto
mas importante de la etapa del duopolio fue el crecimiento del mercado. Airtel,
que empezd a operar desde el principio en digital usando la red de Retevision,
consiguio entre 1995y 1996 una cuota del 21,8%, pero en los dos afios siguientes
solo pudo aumentarla hasta el 24%. Los elementos clave de la competencia eran
sobre todo la cobertura y el regalo de terminales, mientras que practicamente no
habia diferenciacion de precios.

La implantacién del triopolio en 1999 con la entrada de Amena produjo un
cambio sustancial. El tercer operador tuvo una proteccion inicial que le permitio
un rapido desarrollo y esta competencia se tradujo en un colosal crecimiento del
mercado. Mientras en 1999 habia 27,3 lineas por cada 100 habitantes, en 2005
habia 42.888.878 para 44.108.530 habitantes, es decir, 97,23 lineas por cada
100 habitantes.3" La estrategia comercial de Amena, extremadamente agresiva,
estremeci6 el mercado: entre 1998 y 2000 MoviStar perdio un 20% de cuota,
pérdida que Airtel y Amena se repartieron a razon de 1 a 3. La consolidacion de
Amena obligd a MoviStar y Airtel a bajar precios, porque en un mercado que
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La barrera del 100% se super6 en marzo de 2006. Ver Cinco Dias, 5 de junio de 2006.
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empieza a presentar signos de saturacion la lucha ya no estd en captar nuevos
clientes, sino en conservar los propios y disputar los de la competencia mediante
descuentos, premios a la fidelidad y regalos de terminales.

A partir de 2002 algunos periédicos empezaron a hablar incluso de guerra de
precios, reflejando asi que los operadores reaccionaban a las bajadas de precios de
sus rivales con nuevas bajadas. Se produjo la eliminaciéon de la cuota de abono
y numerosos consumidores cambiaron de compafiia gracias a la portabilidad
del nimero de teléfono. Esta dinamica continua en la actualidad. Semana tras
semana aparecen nuevas ofertas, que incluyen regalos de terminales mas caros y
sofisticados -en el momento de escribir estas lineas todas las operadoras regalan a
sus nuevos clientes los modelos sin teclado y con pantalla tactil-, acceso gratuito a
internet durante meses, llamadas gratuitas el fin de semana, paquetes de mensajes
a precio reducido, etc. Y ciertamente estas orientaciones parecen tener éxito: las
tarjetas pre-pago, que llegaron a ser el 65% de las lineas en 2001, han ido cedien-
do usuarios a favor de los contratos postpago, que ademas de representar ya el
59,71% de las lineas son los que tienen un crecimiento mas notable: entre abril de
2008 y el mismo mes de 2009 el parque de lineas de moévil ha crecido un 4,8%,
con una tasa del 5,6% para las postpago y del 3,6% para las prepago.3

Por lo que se refiere al efecto de estos cambios sobre el reparto del mercado
entre los diferentes operadores, debemos sefialar que la apariciéon de Yoigo no ha
tenido apenas impacto, porque al operar como un OMYV consolida el oligopolio
de MoviStar, Vodafone y Orange. Estas compafias retienen la parte mas signifi-
cativa del negocio, y las bajadas continuadas de precios no han afectado a su ren-
tabilidad, lo que indica que los usuarios todavia se podrian beneficiar de mayores
reducciones de precios. El continuado crecimiento del sector ha permitido a las
operadoras establecidas aprovechar espectacularmente sus economias de escala y
por tanto aumentar su productividad/1Por el momento, el proceso liberalizador
no ha causado una gran concentracion, aunque si ha dado lugar a la consolidacion
de un grupo de grandes operadores en el ambito del mercado mundial.

La estrategia comercial actual de los operadores en el mercado de los servicios
de voz es claramente la de fidelizar a sus clientes. Los operadores tratan de mante-
ner su base de clientes, e intentan captar los de sus competidores mediante planes
de descuento y promociones que reducen los precios on-net. Otra linea importante
es la subvencion de terminales con mejores prestaciones. También se plantean
ofertas que incentivan la migracion de clientes prepago a la modalidad de con-
trato. Las tarifas de prepago siempre han sido mayores que las de contrato, pero
a partir de 2003 los precios han ido convergiendo. En la actualidad mas del 80%
de los ingresos de los operadores proceden de la modalidad de postpago, cuyos
usuarios tienen una intensidad de uso tres veces superiores a los de prepago.
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Nota mensual, abril de 2009, CMT, Barcelona.
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El numero de lineas por empleado no deja de crecer, y las empresas buscan su tamafio minimo eficiente
intentando absorber mayor cuota en un mercado creciente, entrando en otros paises o mediante fusiones.
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Las regulaciones que se han ido desplegando para facilitar la portabilidad del
numero de teléfono” han contribuido a mitigar la estrategia de fidelizacion de
los operadores. Hasta hace poco Vodafone era el gran beneficiado de estos movi-
mientos, en detrimento de MoviStar y Orange. Desde 2007 los operadores mas
favorecidos de la portabilidad son Yoigo y los OMV, en perjuicio de MoviStar
y Vodafone. Y es que la sencillez de las tarifas de los OMVs, que no distinguen
entre llamadas on-nety ojf-net, les ha permitido captar rapidamente clientes de
los operadores tradicionales. En 2007 se habian registrado en Espafia mas de 10
millones de peticiones de portabilidad. De las 40.031 lineas perdidas por MoviS-
tar y Vodafone en abril de 2009, sélo 2.105 son captadas por el otro operador de
red, Orange, mientras que casi 31.000 tuvieron por destino a Yoigo y cerca de
7.800 fueron a parar a los OM V.36 Para paliar esta situacion en 2007 MoviStar
realiz6 una importante bajada de precios y redujo su nimero de planes de diez
a cuatro, y las promociones especiales de doce a cuatro.

Por otro lado, cada vez cobran mayor importancia en los planes de nego-
cio de los operadores los servicios de no-voz, cuyo peso en el conjunto de los
ingresos del sector, aunque reducido, muestra una evoluciéon muy acelerada. La
generalizacion de las tecnologias mas avanzadas, primero el GPRS y después el
UMTS, ha facilitado un uso creciente de servicios como los mensajes cortos
SMS, los mensajes multimedia MMS, el uso del mévil como medio de pago, el
acceso a internet y el envio de datos en general. Las cifras admiten pocas dudas:
entre el primer trimestre de 2007 y el cuarto de 2008 los ingresos por trafico de
datos han duplicado su peso en el total -del 4,2% al 7,9%-, un total que a su
vez ha crecido por encima del 6% en el mismo periodo, mientras que el trafico
de voz sigue perdiendo importancia -del 79,5% al 72,7%-.3 Otros datos que
hay que considerar son que a finales de 2008 cerca del 10% de los accesos a la
banda ancha en Espafia se hacian a través del movil, y que en 2007 la television
por movil contaba con casi 300.000 abonados.

Esta es, claramente, la linea de expansion que el sector intenta potenciar. Para
ello hace falta no sélo introducir terminales con nuevas capacidades, sino que
surja toda una oferta de contenidos de la que actualmente hay manifestaciones
incipientes -descarga de tonos, canciones y juegos, servicios de pago telematicos,
servicios de informacidén y avisos por suscripcion, etc.— pero que combinados
con el advenimiento de la television digital terrestre pueden alumbrar toda una
industria de alto valor afladido con enormes posibilidades para el futuro.
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Resolucién del Consejo de la CMT, de 5 de junio de 2003, para facilitar la portabilidad del nimero de telé-

fono.
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Euskaltel, Carrefour, Lebara, Happy Movil, Diamovil, R Cable, Eroskl, Pepephone, Sweno, Ono, E-plus,
!\7/Iasm('>vil, BT, Telecable, Jazztel y Hits.

Los mensajes cortos se mantienen en torno al 12% de los ingresos, pero mientras que la mensajeria conven-
cional crece el 7% los servicios de valor afiadido -basicamente multimedia- aumentan el 13%.
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6. CONCLUSIONES

Desde el punto de vista de la cobertura, del crecimiento de la actividad y de
los resultados del negocio, la historia de la telefonia movil en Espafia es la historia
de un éxito.

No obstante, este éxito queda muy matizado si comparamos el mercado espa-
fol con los de otros paises europeos similares, porque aqui la competencia por el
mercado ha sido sensiblemente inferior. Y lo mismo ha ocurrido con el bienestar
de los consumidores, que han pagado precios mas altos y disfrutan peor servicio
que en otros paises. Desde este punto de vista, la competencia en la telefonia mévil
en Espafia ha sido una victima tanto de la propia dindmica de crecimiento del

mercado como de la regulacion.

El argumento que hemos desarrollado en este capitulo para explicar esta débil
competencia en el caso espafiol descansa sobre dos explicaciones complementarias.
Una tiene que ver con la dindmica del mercado de moviles, en la que el especta-
cular crecimiento inhibié parcialmente la competencia. La otra estd relacionada
con el comportamiento de los legisladores y reguladores respecto de la regulacion
de la conducta de los operadores, tanto de la entrada en el mercado como de la
fijacion de los precios.

En primer lugar, hemos mostrado que el regulador espafiol mantuvo una
conducta reguladora dubitativa y timida de los operadores establecidos en los dos
aspectos citados. Inicialmente se consider6é necesario garantizar la rentabilidad de
las empresas para permitirles -y exigirles- una rapida expansion de sus redes en
todo el territorio. Desde finales de los noventa la euforia por el rapido crecimiento
del mercado disimuld la falta de competencia. Cuando se denuncidé que los pre-
cios eran demasiado altos las autoridades respondian que la pronta saturacion del
mercado disciplinaria a los operadores y causaria una guerra de precios que reper-
cutiria directamente en el bienestar de los consumidores. Pero la saturacién no se
produjo, y el tremendo crecimiento del mercado inhibid la competencia.

En los ultimos se ha intentado corregir el exceso de precios mediante regula-
ciones, pero la nueva legislacion europea impide regular los precios minoristas,
con lo que la CMT so6lo ha podido reducir e igualar los precios de interconexion
entre operadores. Esta estrategia, sin embargo, no ha implicado el traslado de esas
reducciones a los precios finales.

Hemos visto también que la falta de competencia en el mercado espafiol esta
relacionada con la timida iniciativa del legislador y el regulador, sobre todo al
inicio del proceso liberalizados para aumentar el namero de operadores. La esca-
sez de operadores en el mercado espafiol se podia haber resuelto con la entrada
de Xfera, el cuarto operador, pero varios factores la impidieron. Ciertamente, la
crisis de las punto.com a principios de siglo no ayudd precisamente a superar estos
problemas. Hemos sefialado, finalmente, que los Gobiernos, tanto del PP como
del PSOE, no supieron forzar la entrada de Xfera o bien retirarle la licencia. Aun-
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que es entrar en el terreno de lo especulativo, parece sensato creer que si en 2000
hubiese entrado un cuarto operador el grado de competencia y el bienestar de los
consumidores habrian sido sustancialmente diferentes.

En definitiva, nuestra conclusiéon es que la competencia en el mercado de
telefonia movil en Espafia, y por afladidura el bienestar de los consumidores, ha
sido victima tanto de la rapida expansion del mercado, que habria inhibido un
mayor grado de rivalidad entre operadores, como de la dubitativa regulacion de
la conducta de los operadores, que se movid entre la conveniencia de asegurar la
rentabilidad financiera de los operadores establecidos y el deseo de forzar un mayor
nivel de competencia.






