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Durante los ultimos cuatro afos, desde el inicio efectivo del proceso
de liberalizacion de las telecomunicaciones fijas en Espafia, en enero de
1998 ', el sector ha adquirido una importante presencia en casi todas
las areas de la sociedad. En efecto, las telecomunicaciones se han con-
vertido en una de las principales apuestas de futuro de todas las Admi-
nistraciones Publicas (con el Plan INFO XXI como ejemplo mas repre-
sentativo); las nuevas tecnologias y servicios, con Internet a la cabeza,
han entrado en nuestros hogares y lugares de trabajo; y, en general, la
idea de vivir los inicios de lo que se llama la Sociedad de la Informacion
estd plenamente extendida.

Los mensajes sobre el sector son, sin embargo, confusos. Frente al
optimismo de los que creen que la Sociedad de la Informacion ya esté
aqui y s6lo queda sentarnos a ver como florece a nuestro alrededor, otros
indican que hay graves riesgos de que se retrase o, peor aun, que so6lo
llegue para algunas capas de la sociedad. En paralelo, el sector no deja
de producir todo tipo de noticias y polémicas: desde el «boom de las
.com» al «pinchazo de la burbuja tecnoldgica», pasando por generali-
zaciones de nuevos servicios como la tarifa plana o la televisién digital,
conflictos regulatorios, congelaciones o cierres de proyectos empresaria-
les, retrasos tecnologicos (como el de umts), etc.

Todo ello, sin duda, da para escribir no uno, sino varios libros. Sin
embargo, la intencién de este articulo es mas modesta (y su extension,
por respeto al editor, también ha de serlo), pues sélo pretende reflexionar
sobre como esta influyendo la politica de regulaciéon en esta evolucidn.
En definitiva, tanta polémica y tan elevados conceptos oscurecen, muy
a menudo, los elementos basicos que conforman el sector. Entre ellos,
pocos hay mas importantes que el hecho de ser un sector de red, desarro-
llado exclusivamente con capital privado y sometido a una fuerte incer-

1 El 23 de enero de 1998 se produjo el lanzamiento de los servicios de telefonia de RETEVISION.
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tidumbre tecnologica, y donde la regulaciéon activa es basica para su
desarrollo, del mismo modo que lo ha sido para su nacimiento.

Para ello, en primer lugar el articulo repasa cudl es la logica de la
regulacion del sector y su necesidad econdémica, haciendo especial énfasis
en el modelo seguido en nuestro pais. En segundo lugar, se analiza como
ha funcionado este modelo y qué se plantea como posible evoluciéon a
medio plazo. En tercer lugar, repasa cuales son las causas de la situacion
actual. Por ultimo, se destacan algunas propuestas relativas a la regulacion
que necesita el sector para consolidar la competencia a largo plazo.

. LALOGICA DE UNA POLITICA LIBERALIZADORA
A. ELempujede Europa

Sin necesidad de repasar hechos de sobra conocidos, como las carac-
teristicas de la normativa comunitaria o su evolucion en el tiempo, si
es conveniente recordar que la liberalizacion y regulacion del sector de
las telecomunicaciones es un fenomeno que no hubiera sido posible sin
el impulso tanto de la Comisiéon como del Consejo y Parlamento Europeo,
y ello sobre la base de una soélida reflexion de lo que tal liberalizacion
debia significar.

En concreto, la actual regulacion del sector no es sino una conse-
cuencia mas de la preocupacion que a lo largo de los afios ochenta y
primeros névente existia en Europa respecto a la pujanza econdmica y
tecnoldogica de los otros dos bloques econdomicos mundiales, los eeuu y
Japon. En la década de los ochenta, esta preocupacidén se tradujo en
hechos como el avance del mercado interior, con el Acta Unica y su
evolucidon posterior, o, por ejemplo, en la aparicion de los grandes pro-
gramas de [+ D paneuropeos.

En la década de los noventa, este impulso horizontal, que culmina
con el proyecto de la Union Econdomica y Monetaria, necesitaba sin
embargo profundizar en aspectos sectoriales, y la atenciéon de Europa
pronto se orientd hacia el sector de las telecomunicaciones, hasta entonces
uno de los «monopolios sagrados» del continente.

Dos hechos fueron para ello relevantes. En primer lugar, el progresivo
adelanto que los eeuu estaban adquiriendo respecto a Europa en el uso
de Internet, fenomeno reforzado por la aparicion de un nuevo tejido
empresarial en los eeuu con base en las operadoras que aparecen tras
el desmantelamiento de la att a inicios de los ochenta.

En segundo lugar, la progresiva conviccion en el campo de la regu-
lacion de que la liberalizacion y la re-regulacion del sector era posible,
y que esto no sblo traeria beneficios inmediatos sobre el nivel de precios
(la inflacion era ya entonces una de las preocupaciones europeas) sino
también sobre el nivel de eficiencia en la prestacion de servicios por parte
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de los antiguos monopolios, asi como la aparicion de nuevos servicios.
Las experiencias norteamericana y britanica, como la australiana o, pos-
teriormente, la sueca, servian de argumento a quienes apostaban por una
apertura del sector.

Esta fue, finalmente, la solucion adoptada, y para ello Europa se dotd
de un marco normativo comun que, conocido con cardcter general como
Directivas onp, constituye la base para la posterior evoluciéon del sector
y la normativa en todos los paises europeos.

Asi pues, de aqui cabe obtener una primera ensefianza: la liberali-
zacion del sector no buscaba, en ningin momento, una mejora temporal
de la situacion en Europa, sino un cambio estructural. No bastaba con
bajar los precios (pues para eso ya funciona, y muy bien, el monopolio
regulado), sino que se pretendia poner en marcha todo un nuevo sector
que, basado en la inversién e innovacidén, garantizara una competencia
efectiva a medio plazo.

B. LAneccesidad econémica de la regulacidén

Planteado, pues, el debate de abrir a la competencia un sector como
las telecomunicaciones, la reflexion a hacer era obvia: ;como hacerlo?
Pues bien, solo existe una maneia de intentar obtener una respuesta,
y no es otra que analizando las caracteristicas econdmicas y estructurales
del sector. En definitiva, se debia evitar caer en un error muy genera-
lizado, que no es otro que pensar que el papel lo aguanta todo y, por
consiguiente, el sector que se regula también. Antes al contrario, no hay
nada mas perjudicial para un proceso regulador que realizarlo sin conocer
en detalle la realidad econdmica sobre la que se actia.

El modelo europeo elegido constata lo que es evidente: el sector de
las telecomunicaciones es, como el de los transportes, la electricidad, etc.,
un ejemplo de lo que se denomina «industria de red», cuya principal
caracteristica es el hecho de ser intensivas en el uso de infraestructuras.
Esto, en consecuencia, exige realizar cuantiosas inversiones, crea impor-
tantes barreras de entrada al sector y otorga importantes economias de
escala y alcance a los operadores en ¢l instalados. De hecho, esta estruc-
tura econdémica fue la que motivo su consideracion histéricamente como
un monopolio natural y su organizacién como un monopolio legal. Los
cambios tecnoldogicos experimentados en los ochenta y noventa demos-
traron, sin embargo, que numerosos campos del sector no disfrutaban
de tal caracteristica o, incluso, que aun subsistiendo partes en las que
se podria generar (como la red de acceso), los beneficios de la regulacion
superaban a los del modelo de monopolio.

Adicionalmente, la configuracién del sector como un monopolio legal
durante muchas décadas no hacia sino reforzar las barreras de entrada
al mismo. La posicion de dominio en redes se veia acompafiada de una
posicion similar en el dmbito comercial, que incluso llegaba a aspectos
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industriales (se configuraba en cada mercado como un cuasi-monopsonio
de la industria nacional) o de recursos humanos (practicamente el 100
por ciento de los ingenieros de telecomunicaciones de un pais trabajaban
en el monopolio o empresas vinculadas a ¢él), por no citar los relativos
a la relacion con el cliente o la propia Administracién (en muchos paises,
como en Espafia, ni siquiera existian estadisticas publicas sobre el sector
mas alla de las publicadas por el monopolista).

Enfrentada a esta estructura econdmica, los objetivos del regulador
pasan por conseguir emular en el sector la situacion de competencia.
Para ello, y como se recoge en el grafico 1, resultaba fundamental esta-
blecer unas condiciones de mercado que restablecieran el equilibrio entre
los operadores y evitara que los monopolistas usaran su posicion de domi-
nio para, sencillamente, expulsar a los entrantes del nuevos sector. Las
ventajas obtenidas de la libre competencia en innovacidn, inversion y efi-
ciencia justificaban asi la adopcion de una politica regulatoria sectorial,
mucho més extensa y detallada que la politica horizontal de defensa de
la competencia, y que se debia basar en un concepto muy simple pero,
a la vez, muy fécil de malinterpretar y, también, por qué no, de tergiversar.
Me refiero a la regulacién asimétrica.

G RAFICO 1

LaLOGICA REGULATORIA EN TELECOMUNICACIONES

Objetivos de la regulacion

Caracteristicas
de las industrias e Reproducir las condiciones
del mercado (in loco compelitio)
- T e Asegurar la interconexiéon
Uso de infraestructuras y la interoperabilidad
Dependencia de interconexiéon * Equilibrar el poder negociador

de las partes
Costes fijos y economias

e Promover la competencia
de escala/alcance

Dependencia comercial ¢ Garantizar el Servicio universal
del cliente-barreras de salida

Posicion de dominio del...

Para los incumbentes, como se llama hoy a los ex monopolios, este
concepto no es mdas que la ayuda artificial e ineficiente que se da a los
entrantes y que, siguiendo su argumentario, lo unico que hace es fomentar
operadores parasitos 2 o, en el mejor de los casos, ineficientes. Frente

2 Declaraciones del Presidente de Telefonica en la Asociacion para el Progreso de la Direccion,
1998.
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a esta vision, debe destacarse que la regulacion asimétrica, pese a lo que
su nombre indica, es precisamente el paradigma de la simetria, pues sé6lo
pretende reequilibrar las condiciones de partida en un mercado en el
que uno de los jugadores, el ex monopolio, disfruta de una posicion de
dominio no por haberla ganado licitamente en competencia, sino tan so6lo
por haber tenido un monopolio legal durante décadas. En estas circuns-
tancias, permitir que el uso de esta ventaja artificial consiga su (l6gico)
objetivo, que no es otro que impedir la entrada en el mercado de nuevos
operadores, seria no s6lo injusto sino, peor ain, posiblemente ineficiente
y negativo para el conjunto de la sociedad, que veria como una parte
muy importante de su futuro (la llamada Sociedad de la Informacién)
depende de un unico proveedor.

Pues bien, en el marco regulador europeo y espafiol la regulacion
asimétrica es la clave fundamental, y de ella cuelgan las distintas herra-
mientas que componen la regulaciéon del sector. Aspectos como la nece-
sidad de interconexion, la orientacion a costes de los precios del operador
incumbente, el mantenimiento de la regulacién de precios finales y mayo-
ristas, la herramienta del alquiler del bucle o la propia existencia de Auto-
ridades Reguladoras Nacionales (arn s) son, como las propias directivas
comunitarias o la normativa espafiola, desarrollos concretos de este prin-
cipio, sin el cual la unica regulacion del sector seria la horizontal de defen-
sa de la competencia.

De nuevo cabe obtener de todo lo anterior una segunda ensefianza,
necesaria para cuando valoremos posteriormente coémo ha evolucionado
el sector en nuestro pais. El éxito en la regulacién del sector reside en
mantener su coherencia con la estructura econémica del mismo, y si bien
el regulador o el politico pueden acelerar o frenar ese proceso o sus
resultados, o incluso modificarlo radicalmente (por ejemplo, decidiendo
legalmente una vuelta al monopolio), no pueden regular en contra de
esa logica econdmica. Si eso se produce, los objetivos buscados y las herra-
mientas regulatorias no son coherentes entre si, y todo el proceso se
pone a riesgo.

C. ELmodelo espafiol

a) Planteamientoy objetivos

Este analisis sobre la liberalizacion del sector y sus efectos se repro-
dujo, naturalmente, en Espafia, donde rapidamente se observo que el
proceso de liberalizacion permitiria conseguir un resultado clave: acelerar
la introduccion de las nuevas tecnologias y la Sociedad de la Informacion
en nuestro pais y participar en primera fila, desde su inicio, en una de
las mayores revoluciones tecnoldgicas previsibles (a diferencia de lo que
sucediéo en las anteriores, a las que Espafia se incorpord con demora).
El debate respecto a la viabilidad de la competencia en el sector y sus
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efectos positivos sobre el conjunto de la economia se inicia ya en 1993,
cuando el Informe Anual del Tribunal de Defensa de la Competencia,
en un capitulo cuyo ponente fue el (por aquel entonces) vocal Pedro
de Torres, plantea a la opinion publica un importante debate sobre la
liberalizacion como politica estructural, debate que se extiende durante
los afios 1994 y 1995 sin grandes resultados practicos.

Finalmente, las tesis liberalizadoras son asumidas por el conjunto de
fuerzas politicas, al constatarse las grandes ventajas que un adecuado
proceso liberalizador y re-regulador podria aportar a nuestro pais. En
definitiva, se constata que en Espafia no existen redes alternativas ni ser-
vicios avanzados (por ejemplo, no hay redes de cable ni una normativa
que las regule), y se considera que una adecuada politica sectorial puede
conseguir no s6lo que nuestro pais no perdiera competitividad y dina-
mismo respecto a otras sociedades avanzadas sino que, en la medida de
lo posible, Espafia figura a la cabeza de Europa en el inicio del cambio.

Se inicia asi un cambio radical en la estructura normativa del sector,
cuyo primer y mas claro ejemplo es el Real Decreto-ley 6/1996, que prevé
la creacién de nuevos operadores en telefonia fija y crea la Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones, iniciando asi una clara linea
de actuacion.

(Cudles eran los resultados basicos buscados? En mi opinién, los
siguientes:

1. En primer lugar, la introduccion de nuevos servicios y el aba-
ratamiento de los existentes: no vale s6lo reducir el coste de lo que habia.
Se buscan nuevos servicios, nuevas opciones Tutiles, distintas, variadas.

2. En segundo lugar, la generalizacion de mayores anchos de banda.
La Sociedad de la Informacién no se crea sobre banda estrecha, sino
que exige mayores capacidades en nuevas redes que se han de construir.

3. En tercer lugar, la cobertura generalizada a todos los usuarios.
El modelo disefiado no debe crear islas tecnologicas, sino que ha de con-
seguir que las nuevas tecnologias lleguen a Madrid y Barcelona, si, pero
también a Lleida o Huelva, a Orense o Murcia. Del mismo modo, los
efectos de la liberalizacién han de alcanzar a todos los usuarios, y no
s6lo a las grandes empresas.

4. El cuarto y ultimo objetivo es la inmediatez del proceso. El modelo
busca generar efectos rapidos, y adelantar en lo posible, para todos y
en cualquier lugar, los efectos de la liberalizacion.

b) La exigencia de coherencia objetivo-marco regulador

Ahora bien, estos objetivos, impecables en lo politico, social y eco-
némico, s6lo son alcanzables si el sector, las empresas que lo componen,
alcanzan unos determinados resultados y todo esto simplemente para
guardar la coherencia econémica del modelo. Asi, la exigencia de nuevos
servicios y precios requiere la existencia de distintos operadores. La expe-



LA REGULACION DE LAS TELECOMUNICACIONES FIJAS EN ESPANA 287

riencia econdmica demuestra que sin competidores no hay ni descensos
de precios ni, lo que es peor, voluntad de innovacidon. Por tanto, una
primera exigencia del modelo es la persistencia de operadores alterna-
tivos.

En segundo lugar, el objetivo de lograr mayores anchos de banda
s6lo es alcanzable se construyen nuevas redes, nuevas inversiones. La
modernizacién de las infraestructuras de telecomunicaciones es un requi-
sito del modelo planteado y, sobre este punto, es conveniente recordar
un aspecto basico: a diferencia del resto de infraestructuras, como los
puertos, autovias, aeropuertos, etc., el proceso de construcciéon de infraes-
tructuras de telecomunicaciones se ha financiar exclusivamente con dinero
privado (las ayudas comunitarias o nacionales se limitan a aplicaciones,
pero no a financiar las redes imprescindibles para sustentar tales apli-
caciones). La conclusion es, pues, inmediata: si se desean nuevas redes
sobre las que crear la Sociedad de la Informacidn, la regulaciéon debe
garantizar un minimo retorno y estabilidad al capital que debe financiar
ese proceso. De lo contrario, la voluntad politica sera intutil frente a la
légica econdmica, que asignard los recursos financieros a otros sectores
(o paises) mas atractivos.

En tercer lugar, el objetivo de conseguir una cobertura generalizada
en todo el territorio y a todos los usuarios exige que estas inversiones
sean cuantiosas, pero también mas cosas: dotacion de personal, redes
comerciales extensas, herramientas de marketing y publicidad masivas,
sistemas de informacidén y gestion complejos, etc. En definitiva, exige un
tamafio minimo y, también, un modelo econémico concreto, en el cual
deben coexistir todo tipo de operadores, naturalmente, pero debe garan-
tizarse que exista un niumero de operadores con un tamafio minimo. Esto
es, la regulacion debe garantizar un marco pensando en la financiacion
de importantes inversiones, y no tan s6lo en un modelo de meros reven-
dedores u operadores sin red, puesto que mientras que el primer marco
permite la existencia de todo tipo de operadores, el segundo tiene un
efecto inmediato: la desapariciéon de los agentes inversores o la dréstica
reduccion de su actividad.

Por ultimo, el objetivo de la inmediatez exige que el mercado de acce-
so indirecto, esto es, aquel en el que los clientes mantienen inicialmente
su bucle de abonado con el operador tradicional, pero pueden marcar
un prefijo (activamente o por defecto, en lo que es la preseleccion) para
indicar que sus llamadas sean cursadas y facturadas por un segundo ope-
rador, funcione. Este modelo, también muy denostado por los ex mono-
polios, tiene, sin embargo, un doble papel fundamental en el proceso
de construccion de la competencia, que no debe ni puede obviarse.

En primer lugar, es el modelo que permite que desde el dia 0 de
la liberalizacion todos los ciudadanos tengan al menos una oferta alter-
nativa para sus servicios tradicionales de telefonia, y que también desde
el momento 0 se cree una dinamica de competencia, a la cual responden
las bajadas de precios y las nuevas formas de vender y comercializar.
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Si este modelo no funciona, y la competencia se deja exclusivamente a
bucles nuevos (proceso que tarddé mas de setenta afios en hacerse en
Espafia... jy bajo un modelo de monopolio y retorno garantizado de la
inversion!), sus beneficios s6lo afectaran a unos pocos 3.

En segundo lugar, el modelo de acceso indirecto permite contribuir
a financiar la construccion y explotacion de nuevas redes de telecomu-
nicaciones, siendo el trampolin sobre el cual los nuevos operadores pue-
den construir también una base de clientes. De nuevo, si este modelo
no existe, el inico camino posible es la financiacién ajena casi con carédcter
exclusivo, modelo mucho mas arriesgado y lento, y que ademaéas impide,
entre otras cosas, la inmediata creacion de efectos externos como la gene-
ralizacion de una cultura de competencia en el consumidor, el fomento
en la investigacion de nuevas tecnologias, la creaciéon de nuevo empleo
en un sector de futuro, etc.

En definitiva, todo lo anterior configura un modelo, el modelo del
que se ha dotado nuestro pais desde el inicio de la liberalizacidén, y que
se caracteriza por primar el medio y largo plazo, por perseguir una com-
petencia estable en el tiempo, y todo ello sin olvidar el corto plazo. Lo
relevante de esta exposicion es que, como modelo, esta integrado por
un conjunto de actuaciones interrelacionadas, y sustentadas todas sobre
la l6gica economica, de modo que esa logica debe respetarse si se quiere
que el modelo funcione. El modelo no puede ni debe sustentar operadores
ineficientes, ni siquiera definir qué tipo de operadores deben existir, pero
tiene unas servidumbres propias de los objetivos definidos, y asi, por ejem-
plo, de poco vale insistir en que se desean redes alternativas si el modelo
impide que sean rentables, del mismo modo que tampoco puede fomen-
tarse la pervivencia de nuevos operadores si las herramientas que deben
garantizar el reequilibrio de las condiciones de mercado no se implantan
o se hace tarde.

A partir de este punto, dedicaré el resto de este articulo a analizar
si el marco regulador ha funcionado y cémo puede evolucionar en el
futuro.

2. LA EVOLUCION DEL MODELO Y TENDENCIAS
DE FUTURO

A. ELcomportamiento delsector regulado

Si se analiza el funcionamiento del sector cuatro afios después, la
conclusién necesariamente ha de ser positiva respecto a la evolucion de
la competencia y, fundamentalmente, en sus efectos a corto plazo.

3 A 30 de junio de 2001, dos afios y medio después de la liberalizacién completa, tan sélo
habia 727.000 lineas alternativas a las del ex monopolio, sobre un total de 17.4247.298 lineas en
Espaiia, Informe Primer Semestre 2001, cmr, p. 33.
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Obviando para ello la referencia al numero de operadores con licencia,
que no tiene nada que ver con la evolucion real del mercado, y analizando
las cifras econdmicas del sector de telecomunicaciones fijas, los resultados
son, sin duda, espectaculares.

Si nos atenemos a los ultimos datos oficiales, correspondientes al
informe de la ¢m t del primer semestre de 2001, se pueden aportar ejem-
plos concretos:

— En cuatro afios se ha incentivado el aumento del consumo y del
mercado: el trafico fijo ha aumentado un 99 por ciento, pasando de 57.343
millones de minutos en 1997 a los 114.000 millones estimados para el
2001.

— En paralelo, los precios han disminuido de modo notable: asi, la
facturacion media por minuto en la telefonia fija se ha reducido en un
47 por ciento, pasando de 9,7 céntimos de euro en 1997 a 5,1 céntimos
en el primer semestre de 2001, en un proceso generalizado a todo tipo
de llamadas.

— Por ultimo, los nuevos operadores han realizado un importante
esfuerzo inversor: la inversion en telefonia fija y cable ha aumentado
en un 67 por ciento, pasando de 571.768 millones de pesetas en 1997
a 955.080 millones de pesetas en el 20004, ultimo afio con datos dis-
ponibles, y durante el cual dos de cada tres pesetas que se invirtieron
en el sector se realizaron por los nuevos operadores.

Pero a su vez, estos datos, que para si quisieran otros procesos libe-
ralizadores, se han acompafiado de otros resultados mas cualitativos. Ha
cambiado la forma de consumir telecomunicaciones, aparecido nuevas
formas de comercializacién y tarificacion y, lo mejor de todo, nuevos
servicios. El ejemplo mas ilustrativo es la evolucion de Internet, cuyos
usuarios en Espafia, desde la introduccién del acceso gratuito en 1999,
se han multiplicado por tres, pasando de 2.440.000 a 7.400.000 5.

Incluso el propio Estado se ha beneficiado de la competencia. Se
han realizado nuevas inversiones, se ha ayudado a la contencion de los
precios y del ipe, se ha creado un capital humano especializado en las
nuevas tecnologias e, incluso, se ha contribuido al déficit publico a través
de la recaudacion de impuestos y tasas, entre las cuales quiza la mas
significativa es la tasa del espectro radioeléctrico.

En definitiva, la competencia ha funcionado, haciendo crecer el mer-
cado, reduciendo los precios y creando nuevos servicios. Y esto, recor-
demos, es fruto de la iniciativa privada, de operadores financiados con
recursos privados que, al actuar en competencia, estdn contribuyendo a
crear aquello que se buscaba.

En este contexto, la tentaciéon de caer en la autosatisfacciéon es muy
grande. Tan grande que comienza a aparecer asi el topico de que ya

4 Informe Anual 2000 de la cmT, p. 36
5 Fuente: aui segun estadisticas ecm (http://www.aui.es).
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estd todo hecho, la apertura del sector ha sido un éxito y ahora sélo
queda desregular. Antes al contrario, y como veremos a continuacion,
la base econdémica del proceso es cada vez mdas débil, y existen problemas
importantes que deben resolverse si se desea la continuidad del mismo
a medio plazo.

B. LOS PROBLEMAS ACTUALES Y LAS PERSPECTIVAS DE FUTURO

A pesar de lo positivo de los datos anteriores, cualquier persona mini-
mamente interesada en la evolucidon reciente del sector habrd constatado
la enorme cantidad de noticias y conflictos que, con un sesgo negativo,
revelan las dificultades que pasa el sector de las telecomunicaciones en
nuestro pais. Lejos de acudir al analisis simplista, aunque muy socorrido
al no exigir ninguna actuacién correctora ni de autoandlisis, de imputar
todos los males del sector a la crisis financiera, la realidad es que existen
numerosos datos que avalan como, pese al esfuerzo de los operadores,
la situacion del mercado es cada vez mas dificil para la permanencia
de la competencia.

El indicador quizd mas claro de que algo no funciona es la evolucidén
de la cuota de mercado en Espafia. Atendiendo a la ultima comparacion
oficial y homogénea disponible 6 en el aiio 2000, Telefonica de Espaiia
mantenia la mayor cuota de mercado de los operadores dominantes en
Europa e, incluso, caso Unico, en dicho afio recuperd cuota en llamadas
interprovinciales. Asi, Teleféonica conservaba una cuota del 91,57 por cien-
to de mercado por ingresos y del 89,10 por ciento en trafico, y en torno
al 85 por ciento para llamadas de larga distancia. A modo de comparacion,
basta destacar que la cuota en larga distancia de Deutsche Telekom era
del 50 por ciento, de France Telecom del 66,7 por ciento, de British
Telecom del 55,4 por ciento o de Telecom Italia del 76 por ciento, dis-
tancias que, con toda seguridad, se habran mantenido durante el afio

2001.

Un segundo indicador, tan importante como el anterior, lo da la propia
evolucion empresarial de muchos de los nuevos operadores. Asi, a lo
largo del ultimo afio y medio se ha observado un abandono progresivo
del mercado por muchos de los entrantes, o el abandono de actividades
de inversion y/o segmentos de mercado. Esto es especialmente grave y
deberia llamar la atencion de cualquier Gobierno y regulador, pues la
salud del modelo no busca el deterioro del operador instalado, pero si,
como se ha visto anteriormente, la consolidacion de alternativas que
garanticen la competencia a medio plazo y, con ella, de sus ventajas (in-
versidon, menores precios, nuevos servicios, innovacién comercial y de pro-
ducto, etc.).

A modo de ejemplo, y sin hacer referencia a casos concretos, existen
muy diversas casuisticas que reflejan la evolucién reciente del mercado.

6 Informe Anual 2000, cmT, p. 130.
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Entre ellas destaca el abandono directo del mercado de operadores con
licencia; el abandono de proyectos por parte de socios inversores y tec-
nologicos, muchos de ellos empresas multinacionales; el anuncio por
varios operadores de su concentraciéon en el mercado empresarial y el
abandono del segmento residencial; la renuncia de muchos operadores
a prestar servicios metropolitanos sobre acceso indirecto, dado el escaso
margen; la reduccidon directa de los planes de inversion; las dificultades
crecientes para el cierre de operaciones de financiacion, etc.

Todos estos comportamientos, pese a no estar identificados, respon-
den a casos concretos y fadcilmente rastreables en la prensa econdmica,
y reflejan, de nuevo, que el modelo no esta funcionando adecuadamente
y, sobre todo, que su base para el futuro es muy débil.

En este sentido, el tercer indicador al que quiero hacer referencia
es relevante, precisamente, porque indica que esta tendencia se esta for-
taleciendo cara al futuro, lo que la hace mucho mas preocupante. Me
refiero aqui a la evolucion de la cuota de mercado en banda ancha vy,
mas especificamente, en el mercado adsl.

Existe un consenso generalizado en que la evolucion de la Sociedad
de la Informacién sélo es posible mediante al generalizacion de redes
de banda ancha, y éste era precisamente uno de los objetivos de la regu-
lacién y liberalizacidon del sector. Desde el punto de vista de mercado,
asimismo estos servicios eran la base para la expansidon futura de las tele-
comunicaciones fijas, al representar una fuente nueva de ingresos que
contribuyeran a rentabilizar las nuevas redes.

En este contexto, lo primero que llama la atencién es como, pese
a no existir estos servicios al inicio de la liberalizacion, y estar todo el
proceso supervisado desde entonces por las autoridades nacionales de
regulacion, a enero de 2002 la posicion de dominio de que disfrutaba
el ex monopolio en las telecomunicaciones de voz se ha extendido al
mercado de la banda ancha y adsl1. Asi, segun datos de lacmt 7, el Grupo
Telefonica ostenta una cuota del mercado del 82 por ciento en el servicio
final, aun mas fuerte en el servicio mayorista, donde el 95 por ciento
de las conexiones se realizan exclusivamente a través de su red H

Si analizamos esos datos con otros igualmente irrefutables, como son
que catorce meses después de su regulacion el alquiler de bucle, herra-
mienta que necesitan los entrantes para competir en este mercado, sélo
ha sido capaz de conseguir el alquiler de 30 pares, o que de los 17 ope-
radores interesados en enero de 2001 so6lo siete contintian interesados
en marzo de 2002, la conclusién es clara: existe un riesgo de volver a

7 Analisis de mercado a 31 de diciembre de 2001 recogido en el informe de los Servicios en
el marco del expediente om 2001/5678, sobre posible comportamiento anti competitivo del Grupo
Telefonica en la comercializacion de servicios aps. minorista (atin por concluir a la fecha de ela-
boracion de este articulo).

s Bien directamente por tesau, Telefonica Data o Terra, o bajo la modalidad no regulada
del servicio MEGAVIA.



292 PRIMERA PARTE. ESTUDIOS

consolidar una posicion de monopolio de facto en los nuevos servicios
de futuro, lo que sin duda es radicalmente contrario a los objetivos que
el modelo regulatorio y liberalizador buscaba en su inicio.

Si, ademas, conjugamos esta situacion de mercado con el debate sobre
el nuevo marco regulador comunitario, aprobado en diciembre de 2001,
los riesgos futuros son atin mayores. Y esto porque, si bien no se analizara
en detalle en este articulo, existe una visiéon errénea, aunque muy gene-
ralizada y apoyada sin duda por los grandes operadores tradicionales,
de que la nueva regulacion ha de tender cada vez mas al laissez faire,
laissez passer, en este caso aplicado a la normativa y regulacidén sectorial.
Algunos de los reguladores sectoriales, y buena parte de la opinion publi-
ca, identifican el progresivo mayor protagonismo de la regulaciéon hori-
zontal de defensa de la competencia con el paralelo abandono de la regu-
lacion sectorial, asumiendo la incompatibilidad de ambas. En este con-
texto, y con cuotas de mercado del 90 por ciento en mercados nuevos,
todo abandono de la normativa ex ante sdlo puede llevar de nuevo al
«cuasi-monopolio» y, sin duda, supondria una vuelta atrds de todo el
proceso.

3. CAUSAS DE LA SITUACION ACTUAL

Existen multiples causas de la situacion actual y, sin duda, factores
como la capacidad de los agentes involucrados, la crisis financiera o el
necesario aprendizaje en un sector que nunca habia actuado en com-
petencia forman parte de ellas. Sin embargo, las telecomunicaciones son
un sector regulado, y asumir que la regulacion ha sido perfecta y los
problemas son ajenos a la misma seria mas de lo que el sentido comun
permite. Por otro lado, y dado que éste es el objetivo de este articulo,
me centraré en este apartado exclusivamente en las causas de tipo regu-
latorio.

En mi opinidén, para comprender las causas de la situacidén actual,
y su relacion con la politica regulatoria, basta con volver la atencidon a
un factor que, casi siempre, se olvida pero que es crucial: el factor tiempo,
el tiempo como determinante ultimo de las decisiones que el regulador
debe tomar. Se olvida en muchos libros de texto, apenas aparece en las
resoluciones de los reguladores o de los politicos, pero puede ser quiza
el factor mas importante de cualquier regulacion. En definitiva, podemos
tener la receta adecuada ante un problema, pero si la aplicamos a des-
tiempo o por un periodo incorrecto, el tratamiento sera ineficaz.

Y el tiempo sigue siendo el factor fundamental en la regulacion de
las telecomunicaciones. Y esto es inmediatamente constatable volviendo,
de nuevo, a la logica economica, para lo cual basta con responder a una
unica pregunta: jcambian las caracteristicas estructurales de un sector
de red en apenas tres afios?
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Y la respuesta es, claramente, no: las telecomunicaciones siguen sien-
do un sector que exigen importantes inversiones materiales e inmateriales,
que siguen generando importantes barreras de entrada, y que sdlo se
eliminan a medio plazo. Siguen, pues, existiendo importantes rentas de
posicion de las que sélo disfrutan los antiguos monopolios, y no porque
los entrantes sean ineficientes, sino porque el grado de eficiencia que
se les exige es materialmente imposible que lo adquieran antes de un
determinado plazo.

Crear una marca, una red comercial o una red alternativa exige unos
costes iniciales que, por eficientes que sean, dificilmente serdn menores
en esta primera etapa a los de un operador ya instalado, con costes amor-
tizados y los ahorros que aporta la escala y el alcance. Poco importa
que el entrante pueda ser mas eficiente: lo relevante es que necesita
tiempo para serlo, y si no dispone de ese tiempo no sobrevivira.

A pesar de que este enfoque temporal pocas veces se escucha, sin
embargo esta presente en la teoria de la regulacion desde su inicio. Quiza
su mejor expresion es el enfoque planteado en 1998 por el Centre for
Economic Policy Research, visualmente representado en el grafico 2. Fren-
te a la visién, seguramente interesada, de quienes intentan identificar
este grafico con una mera funcién matematica (esto es, la intensidad regu-
latoria o variable Y tan s6lo depende del mero paso del tiempo, recogida
en el eje X), lo que llevaria a una relajacion automatica de la regulacién
sectorial, la realidad es que la intensidad regulatoria y, sobre todo, la
duracién del tiempo TO, depende Unicamente del éxito del regulador para
eliminar las barreras de entrada que impiden la existencia de competencia
equilibrada.

G RAFICO 2

EVOLUCION DE LA INTENSIDAD REGULATORIA

FASE 1 FASE 2 FASE 3

Intensidad
regulatoria

Monopolio
Precios finales y de interconexién
Politica de competencia

Monopolio Competencia

Tiempo

Fuente: Europe$ Network Industries: Conflictiva Priorities, CEPR.
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A su vez, este éxito es funcion de multiples variables, cuyo analisis
ayudara a comprender, en un pais y momento determinado, por qué fina-
liz6 el periodo TO o por qué, como en el caso espafiol, estamos aun lejos
de haber conseguido una competencia efectiva y saneada y, por tanto,
lejos de poder relajar la intensidad regulatoria.

Asi, por ejemplo, TOdependera, entre otros muchos factores, de:

— la coherencia y estabilidad en los objetivos regulatorios;

— la eficacia de las herramientas regulatorias;

— la orientacion al mercado de la actividad regulatoria;

— la intensidad de la posicion de dominio del operador instalado,
asi como su capacidad de lobby;

— por supuesto, el grado de eficacia de los nuevos operadores.

Explicar cuéles son las causas de la situacion del sector en nuestro
pais que exigiria, sin duda, analizar todas y cada unas de las variables
anteriores. No obstante, me centraré en los tres primeros 9, que considero
los mas relevantes para justificar la situacién del sector en nuestro pais.

A. LAcoherencia y estabilidad de los objetivos regulatorios

En el caso espafol, el modelo persigue la creacion de redes alter-
nativas. Como hemos visto, éste es un objetivo de lento cumplimiento,
que necesariamente hace que TO tenga una duracidén superior a la de,
por ejemplo, un modelo basado en una Unica red sobre la cual actiian
un numero importante de agentes que, en su gran mayoria, simplemente
revenden los servicios del dominante (tal y como hemos visto que sucede
ya en Espafia en el &mbito del adsl).

Si la regulacién mantiene este objetivo, quiza el mas dificil de alcanzar,
debe también mantener una coherencia y estabilidad a lo largo del tiempo,
vigilando para que los objetivos se vayan alcanzando, pero siendo cons-
cientes de la imposibilidad de obtener todos los resultados en un periodo
minimo de tiempo.

En este sentido, el marco institucional ha de ser claro y estable. En
el caso espafol, en la actualidad existen al menos dos ministerios y un
organo sectorial con competencia sobre el sector, y este marco ademas
se ha alterado con el paso del tiempo. Un problema que se ha detectado,
por ejemplo, es la distinta responsabilidad institucional al fijar la politica
de precios finales respecto de la de precios mayoristas, lo que puede
generar notables disfunciones y desequilibrios si la politica de precios
finales depende mas en su configuracion de un objetivo (como puede

9 Al margen de la dificultad de realizar un juicio objetivo sobre la actuacion de los entrantes
en el mercado espaiiol, el alto nimero de los presentes en el mercado y su independencia lleva,
siquiera estadisticamente, a descartar que exista una mala gestion generalizada, algo que s6lo seria
admisible con caracter individual. Sin embargo, la existencia de problemas comunes si revela que
el marco en el que actian influye de modo comin en su evolucion.
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ser la lucha contra la inflacion) radicalmente independiente del de una
politica sectorial centrada en animar la inversidon de los agentes.

Otro ejemplo de los problemas que se generan son las disfunciones
temporales. Quizd el ejemplo mdas evidente fue la introduccién por el
Real Decreto-ley 7/2000, de 23 de junio, de nuevas ofertas de bonos
metropolitanos para el operador tradicional justo quince dias antes de
que, tal y como preveia esa misma norma, se liberalizara el acceso de
terceros operadores a esas mismas llamadas 10 En este caso, la regulacion
actué en sentido contrario a lo que la asimetria justificaba, puesto que
el operador que obtuvo una ventaja de partida fue el tradicional, lo que
aprovechd para comenzar un intenso proceso de fidelizacién de sus clien-
tes para evitar el trasvase hacia los nuevos operadores u.

B. LAEFICACIA DE LAS MEDIDAS REGULATORIAS

El sentido de esta variable es claro: a mayor eficacia de las herra-
mientas regulatorias, menor serd la duracion de TO o, lo que es lo mismo
en términos de mercado, antes se consolidard una competencia efectiva
y duradera. En el caso espaiiol, resulta evidente que uno de las grandes
explicaciones de la situacion del sector radica, en gran medida, en el
relativo fracaso de las herramientas regulatorias, que han sido objeto de
un permanente bloqueo. Tan so6lo aportaré algunos ejemplos.

En primer lugar, la enorme demora para garantizar la existencia de
la preseleccidon en larga distancia y metropolitana, fundamental para fide-
lizar clientes en acceso indirecto y construir asi una base minimamente
estable de clientes. Pese a que la normativa ya preveia la implantacién
de la preseleccion en noviembre de 1998 12 la constatacion del incum-
plimiento de esta fecha llevé incluso a que un Real Decreto-ley de 15
de octubre de 1999 13 1la corrigiera posponiéndola a enero de 2000. Pues
bien, aun en ese caso la cmt debid intervenir para forzar la preseleccion
de larga distancia en tres ocasiones (Resoluciones de 20 de julio de 2000,
29 de junio de 2000y 13 de abril de 2000), en el primer caso para sancionar
y en los demads para establecer medidas que garantizar la aplicacion efec-
tiva de la preseleccién, y hasta agosto de 2000 (con un retraso de ocho
meses sobre el segundo plazo marcado, y casi veintiln meses sobre el
inicial) la situacidon no empez6 a normalizarse. Similar proceso se repitio
un aflo después para garantizar la preeleccidon metropolitana.

1 En la realidad, el retraso fue mucho mayor, pues mientras el operador tradicional efec-
tivamente lanzé sus servicios en la fecha prevista —1 de noviembre de 2000—, la seleccion de ope-
rador para llamadas metropolitanas no fue posible hasta mediados de enero de 2001, y la preseleccién
metropolitana hubo de esperar alin un mes mis.

" En tan sélo dos meses Telefénica vendié mas de 695.641 bonos metropolitanos sin que en
dicho plazo los entrantes pudieran competir en el servicio. Para mas informaciéon, acudir a
http:llwww.telefonica.comlirlespldocumentosiresultadosi2000lrdos4t00-esp.pdf.

2 Orden Ministerial del Ministerio de Fomento de 18 de julio de 1997.

B Real Decreto-ley 15/1999.
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En segundo lugar, el retraso sufrido para lograr la apertura del bucle
que, como hemos indicado, catorce meses después de su regulacién tan
s6lo ha conseguido abrir 30 bucles a la competencia. De hecho, en menos
de un afio la em t ha debido adoptar tres medidas cautelares (Resoluciones
de 15 de febrero, 5 de julio y 8 de noviembre) con el unico objetivo
de forzar la aplicacidon y definicién estricta del proceso de apertura del
bucle, y soslayar asi las continuas trabas desarrolladas por el operador
tradicional, y ain hoy (en marzo de 2002) se estd elaborando una nueva
Oferta de Bucle de Abonado por parte de la emt que pueda eliminar
definitivamente los numerosos problemas.

En tercer lugar, la falta de herramientas regulatorias para competir
en términos rentables en el negocio de mas futuro, la banda ancha y
el ads1. Basta leer la Resolucion de la emt de 5 de julio para ver cla-
ramente hasta qué punto los entrantes se han visto penalizados en este
servicio, base para el mercado de banda ancha, cuando en sus paginas 1
y 2 indica que la aprobacion de la oferta minorista de tesau en el servicio
adsl generaria un grave perjuicio a la competencia, haciendo abstraccion
de que tal oferta contenia los mismos precios que los otras filiales del
Grupo Telefonica venian realizando en el mercado desde hacia ya
meses 14 En esta misma linea, el permiso para el lanzamiento de los ser-
vicios minoristas de adsl del operador tradicional, pese a la constatacion
en paralelo de que ese mismo operador estaba bloqueando la herramienta
mayorista necesaria para competir en ese mercado (el alquiler de bucle),
o su comercializaciéon antes de que los entrantes hubieran podido rea-
daptar su estrategia geografica a las nuevas condiciones dictadas por la
emt (tesau comercializd el servicio antes de que expirara el plazo de
que, regulatoriamente, disponia para responder a las peticiones de los
nuevos operadores de apertura de nuevas demarcaciones geograficas),
no son sino ejemplos de herramientas regulatorias que no han funcionado
con la calidad que el mercado exige.

Asi pues, han existido, y existen, multiples problemas para desarrollar
las herramientas regulatorias, y todos y cado uno de ellos han tenido
un efecto directo sobre el mercado que no puede obviarse. La ensefianza
aqui, para valorar por qué no hemos finalizado aun el proceso TO, es
de nuevo que el boe o una Resolucion no son sino el inicio de la solucion
de un problema, pero nunca su eliminacion.

C. LAorientacion al mercado de la actividad regulatoria

Por ultimo, una tercera variable que también influye en la duraciéon
de TO es la orientacion al mercado de la regulacion. Teniendo en cuenta
que éste es un sector con alta incertidumbre tecnoldgica, elevados volu-
menes de inversiéon y una gran posicion de dominio del operador tra-
dicional, asi como un elevado desequilibrio en la relacién negociadora

W http://'www.cmt.es/cmt/document/decisiones/RE-01-07-05-07.pdf.
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de los agentes, la regulacion ha de garantizar una clara orientaciéon a
mercado: esto exige rapidez al resolver conflictos y proactividad para
prevenirlos.

Asi, frente a la regulacién horizontal de la competencia, mas centrada
en resolver conflictos expost, normalmente en expedientes cuya resolucion
se demora en el tiempo, la normativa sectorial en un sector de red que
se abre a la competencia debe caracterizarse por su rapidez y capacidad
de prevencion.

En la experiencia espafiola, la realidad es que los plazos de resolucion
de conflictos no han logrado satisfacer la necesidad del mercado, y el
escaso recurso a la adopcion de medidas cautelares no ha favorecido
la solucion de este problema. Del mismo modo, apenas se han adoptado
las Circulares o Instrucciones ex ante que la norma permite 15, y la actua-
cion de oficio del regulador ha sido también escasa.

Todo lo anterior ha provocado que los tiempos de resolucion de con-
flictos no alcanzaran el nivel que un mercado tan dindmico como las
telecomunicaciones exigia, y la ausencia de reglas ex ante ha empeorado
la situacion, generdndose en ocasiones una dindmica donde, a pesar de
los perjuicios, resulta para los entrantes mas favorable asumir un mal
menor que plantear un conflicto regulatorio. En este contexto, los nuevos
operadores resultan, de nuevo, directamente afectados en su actuacion
en el mercado (se retrasan lanzamientos de servicios, se asumen costes
innecesarios, etc.).

4. PROPUESTAS PARA EL FUTURO

La principal conclusién de la exposicion anterior es que el sector de
las telecomunicaciones en Espafia estd lejos de haber alcanzado un nivel
adecuado de competencia efectiva, y que esta afirmacion se basa en la
observacion real del mercado, radicalmente distinta a los que consideran
que el mero paso del tiempo o la existencia formal de herramientas regu-
latorias (como, por ejemplo, formalmente existe alquiler de bucle en
Espaifia desde diciembre de 2000) significa que el sector estd plenamente
liberalizado y no existen problemas regulatorios.

Existe, por el contrario, mucho trabajo por hacer, y quiza el primero
es lograr la conviccion de que es asi. No existe oposicion a ir relajando
progresivamente la regulacion sectorial; antes al contrario, el manteni-
miento sine die de una politica sectorial podria acabar generando inefi-
ciencias injustificadas, y penalizando a los mads eficientes. Ahora bien,
todo indica que ain queda mucha tarea por realizar antes de llegar a
esa relajacion, tan deseada por los ex monopolios. ;Coémo realizar esa

BB En casi cinco aios de existencia la cmt tan sélo ha emitido cinco circulares, siendo tres
de ellas relativas a preseleccion.
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tarea y como enfocar la regulaciéon a futuro? En mi opinidn, existen dis-
tintas enseflanzas que derivan de la experiencia pasada.

En primer lugar, la necesidad de la existencia de un marco claro y
definido de la politica sectorial con relaciéon a la evoluciéon de la com-
petencia y la construccion de redes alternativas. Esta tarea corresponde
a la Administracidén, pues la existencia de un marco de libre competencia
no debe obviar la necesaria reflexion sobre el modelo de sector a que
se aspira. A su vez, este modelo debe ser publico y estable, y al serlo
ayudara a definir claramente las expectativas de los agentes que desean
entrar en el sector y, en paralelo, definird claramente al regulador un
marco dentro del cual adoptar sus decisiones, en plena coherencia con
la normativa y el respeto al libre mercado.

En segundo lugar, la necesidad de la cmt como 6rgano regulador,
dadas las ventajas de su estatuto administrativo. Sin embargo, la actuacion
en un mercado tan rapido como las telecomunicaciones, y con barreras
de entrada tan poderosas, exige una mayor rapidez y proactividad. En
concreto, la nueva regulacién debe basarse diferencialmente en mayor
medida en:

— Circulares;
— Instrucciones;
— Apertura de procedimientos de oficio;

herramientas todas ellas que permiten anticipar los problemas.

Asimismo, el reforzamiento de la capacidad de inspeccidén de la cmt,
la agilizacion en su proceso en la toma de decisiones o, seguramente,
una modificacion de su estructura organizativa son actuaciones igualmen-
te positivas cara a la actuacion regulatoria futura.

En esta misma linea, es imprescindible que el regulador utilice todas
sus herramientas, algo que hasta ahora no ha hecho. La capacidad san-
cionadora de la cmt es una poderosisima herramienta disuasoria, pero
s6lo funciona cuando ha demostrado su alcance, algo que en Espafia
no ha sucedido. En un contexto de mercado como el que se vive en
Espafa, y ante la imposibilidad (y falta de logica) de regular todas las
actividades del sector, la unica manera de garantizar los resultados en
el tiempo requerido es lograr la aceptacion de todos los jugadores de
las reglas de juego marcadas. Mientras este apoyo es claro por parte
de los nuevos entrantes, el operador tradicional s6lo actuard por beneficio
propio, esto es, cuando incumplir sea mas caro que cumplir, y un regu-
lador que no utiliza esta ldgica activamente queda condenado a perseguir
continuamente expost actuaciones que, de otro modo, hubieran sido facil-
mente evitables.

En tercer lugar, se debe aplicar a futuro una regla muy sencilla, pero
basica: jaméas se debe abrir un mercado minorista al incumbente sin antes
comprobar que existe una herramienta mayorista que permita la com-
petencia efectiva de terceros operadores. De haberse aplicado esta regla
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a problemas como la preseleccion o el alquiler de bucle, seguramente
el mercado habra crecido igual pero de un modo mas equilibrado, lo
que favoreceria sin duda la competencia a medio plazo, objetivo también
de la liberalizacidn.

En cuarto lugar, la regulacion y los poderes publicos han de ser cohe-
rentes con el protagonismo que otorgan al sector («el motor de la Socie-
dad de la Informaciéon») y a su realidad econdmica. Las telecomunica-
ciones no son El Dorado ni el Pais de Jauja; antes al contrario, son un
sector de un alto esfuerzo inversor, rentabilidad limitada e incertidumbre
tecnoldgica creciente. Sin embargo, son también un sector necesario para
el futuro y donde, paraddjicamente, no hay un solo céntimo de euro publi-
co para la construccién de redes.

Pues bien, en este contexto no se debe penalizar al sector por realizar
su actividad, sino todo lo contrario. En este sentido, parece necesario
revisar la conveniencia de que el servicio universal del sector sea finan-
ciado, como el resto de politicas sociales, por el Presupuesto General
del Estado, y no por los operadores. Si queremos que el sector tire de
la Sociedad de la Informacidn, innove en servicios y realice cuantosisimas
inversiones, no puede pretenderse que también asuma los costes de un
servicio universal que se define por pardmetros sociales y que, como
corresponde en el resto de politicas publicas, debiera financiarse con cargo
a los Presupuestos Generales del Estado. En este mismo sentido, el sector,
que no solicita ayudas, no puede tampoco ser considerado como un arca
fiscal, imponiéndosele cargas fiscales diferentes y adicionales al del resto
de sectores econémicos.

Finalmente, el Gobierno debe mantener una politica activa de vigi-
lancia y guia del sector, garantizando que todo el marco funcione. En
los libros de Politica Econémica aun figura la «persuasién moral» como
herramienta de politica econdémica, y seguramente ain con la misma difi-
cultad para definir su alcance. No obstante, el que su definicion sea dificil
no significa que esta herramienta no funcione, y es responsabilidad del
Estado que el marco establecido funcione y sea coherente, y que las pro-
pias politicas del sector publico sean coincidentes en sus objetivos y actua-
ciones.

5. CONCLUSIONES

A lo largo de este articulo se ha analizado la realidad econdmica
del sector de las telecomunicaciones fijas, quizéd el sector econémico en
competencia con mayor nivel de regulacion y donde ésta, ademas, es mas
inexperta.

Frente a la tesis de que todo estd hecho y poco més queda por hacer,
he intentado demostrar que, salvo el mero paso del tiempo, no existen
argumentos con base econdmica ni real que avalen tal tesis. Antes al
contrario, y como era previsible, es el momento intermedio del proceso,
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una vez pasado el boom inicial, cuando se debe gestionar lo mdas arries-
gado del proceso liberalizador, que no es sino la transicion desde un
modelo de corto plazo hacia un modelo duradero de competencia a largo
plazo.

Lo que subyace en el fondo del debate es, precisamente, la necesidad
o no de atender al tiempo como factor relevante en la regulacion. La
defensa de una u otra postura lleva, sin ninguna duda, a resultados muy
distintos a largo plazo, y cualquier decisién debe sopesarse con gran dete-
nimiento. El riesgo a asumir es, ni mas ni menos, si estamos dispuestos
a que sea una unica empresa la que gestione la base sobre la cual debe
construirse la Sociedad de la Informacidén: ciertamente, es una decision
que no puede permitirse el lujo de resultar equivocada. Y lo relevante
es que esta decision la estamos tomando dia a dia, y la politica de com-
petencia y regulacion es su instrumento.



