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1. INTRODUCCION

La Ley 15/07, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC), ha supuesto
el gran cambio del sistema espafiol de defensa de la competencia, y éste ha tenido
como base tanto la experiencia a nivel nacional como los cambios producidos en
la normativa comunitaria.

En el marco del procedimiento sancionador, una de las reformas acometidas
por la Ley 15/07 ha sido la flexibilizacion del régimen de terminacidon convencio-
nal como mecanismo de finalizacion de los expedientes sancionadores de conduc-
tas restrictivas de la competencia, lo que ha fomentado un mayor uso de esta
herramienta en proporcién al uso que se le dio durante la vigencia de la Ley 16/89,
que ya lo contemplaba, como veremos mas adelante.

Sin embargo, el auge de la terminacién convencional no deberia hacer olvidar
cudles son las implicaciones y los objetivos de esta figura, a fin de no crear expec-
tativas infundadas a las empresas objeto de expedientes sancionadores en materia
de conductas restrictivas de la competencia, ni pervertir el uso de esta figura, con
los consiguientes perjuicios para la defensa de la libre competencia.

El objetivo del presente articulo es precisamente el de reflexionar acerca de este
sistema, desde la perspectiva de la autoridad nacional competente para aplicarlo la
Comision Nacional de la Competencia (en adelante CNC), con la base que da la
experiencia en la aplicacion del régimen de terminacion convencional tal como ha
sido concebido en la actual LDC. Algo mas de tres afios habran transcurrido desde
su entrada en vigor el 1 de septiembre de 2007 cuando este articulo se haya publi-
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cado. Desde entonces, el Consejo de la CNC habra resuelto ochol expedientes
sancionadores utilizando este instrumento.

Se hara un especial énfasis en el analisis de los casos en que, primero, el Servicio
de Defensa de la Competencia, bajo la Ley 16/89, y luego la CNC, en aplicacion
de la Ley 15/07, ha hecho uso de la terminacidén convencional como medio de
finalizacién del correspondiente expediente sancionador, poniendo de manifiesto
las implicaciones de las decisiones tomadas en cada caso. Todo ello, con el sincero
objetivo de tratar de apuntar algunas conclusiones respecto a la aplicacion que se
ha hecho de la terminaciéon convencional y de cual puede ser su proyeccion en un
futuro, buscando en todo momento la mejor defensa del interés publico.

2. ANTECEDENTES: DE LA LEY 16/89 A LA VIGENTE LEY 15/07

La terminacién convencional aparece por primera vez en el ordenamiento juri-
dico espafiol dentro del marco general establecido por la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun (en adelante Ley 30/92), como una forma,
podria decirse que «excepcional», de terminacion de los procedimientos admi-
nistrativos.2

El caracter de negociacidon entre la Administracion Publica y los sujetos priva-
dos (el articulo 88.1 de la Ley 30/92 habla de pacto, acuerdo o convenio) dio paso
a que determinados procedimientos administrativos, entre ellos el de la defensa de
la competencia, adoptaran la terminacién convencional como un medio de termi-
nacioén del procedimiento.

La Ley 52/1999, de 28 de diciembre, introduce en los procedimientos de
defensa de la competencia la posibilidad de terminaciéon convencional prevista en
la Ley 30/92, con la finalidad, tal y como se expresa en su exposicion de motivos,
de beneficiar a los operadores econdémicos de un procedimiento mas agil previen-
do la posibilidad de que se autoricen aquellas operaciones que no pongan en
peligro las condiciones de competencia en el mercado, sometidas a compromisos

de las partes.

1. Los datos de ATC resueltos por el Consejo de la CNC utilizados en el marco de este articulo son los corres-
pondientes a septiembre de 2010.

2. Articulo 88 de la Ley 30/1992.

1. Las Administraciones Publicas podran celebrar acuerdos, pactos, convenios o contratos con personas tanto
de derecho publico como privado, siempre que no sean contrarios al Ordenamiento Juridico ni versen sobre
materias no susceptibles de transacciéon y tengan por objeto satisfacer el interés publico que tienen enco-
mendado, con el alcance, efectos y régimen juridico especifico que en cada caso prevea la disposicion que lo
regule, pudiendo tales actos tener la consideracion de finalizadores de los procedimientos administrativos o
insertarse en los mismos con caracter previo, vinculante o no, a la resolucion que les ponga fin.

2. Los citados instrumentos deberan establecer como contenido minimo la identificacion de las partes inter-
vinientes, el ambito personal, funcional y territorial, y el plazo de vigencia, debiendo publicarse o no segin
su naturaleza y las personas a las que estuvieran destinados...
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Asi, la Ley 52/99 introduce un nuevo articulo, el 36.bis,3en el que se establece
como una nueva competencia del Servicio de Defensa de la Competencia (6érgano
dependiente del Ministerio de Economia) la de poder acordar la finalizacién de un
expediente sancionador en curso mediante terminacién convencional.

La configuracion de la terminacion convencional como una figura excepcional
para finalizar el procedimiento administrativo, unido al cardcter sancionador que
los procedimientos de conductas restrictivas tienen en el derecho de la competen-
cia, hizo que el legislador introdujera una serie de requisitos a la hora de aplicar la
terminacidén convencional que resultaron muy complejos a la hora de la aplicacion
practica. A ello se afadia, ademas, la dificultad adicional aparejada a los propios
expedientes sancionadores en aplicacion de la Ley 52/1999, de 28 de diciembre,
al permitir la participacion de distintos interesados, unos como imputados y otros
como afectados.

Asi, el mencionado articulo 36.bis de la Ley 16/19894 supeditaba la aplicacion
de la terminacion convencional al acuerdo del director del Servicio de Defensa de
la Competencia y de todos los declarados por él interesados en el asunto con el
objeto de que pudieran ser oidos en el mismo, lo que indudablemente supuso una
traba a su aplicacion efectiva, ya que se les daba un papel en el acuerdo a los afec-
tados por las conductas, los cuales, mds que defender el interés publico, como es
logico y natural, defendian sus propios intereses, impidiendo en unos casos infor-
malmenteSel inicio de la terminacidn convencional y en otros de manera formal
y expresa que esta llegara a su término una vez iniciado el procedimiento.6

El hecho de que el acuerdo de terminacidon convencional tuviera que ser suscri-
to por el Servicio de Defensa de la Competencia le daba un papel de parte en el

3. Articulo 36 bis de la Ley 16/1989.
1. El Servicio de Defensa de la Competencia podra:
()
¢) Acordar la terminacion convencional de una investigacion que se haya iniciado de oficio o a instancia de
parte interesada por posible infraccion de los articulos 1, 6 y 7 de la Ley, siempre que la misma no resulte
contraria a lo dispuesto en esta Ley, y esté encaminada a finalizar las actuaciones administrativas.
2. En los procedimientos de terminacién convencional, el Servicio determinara quiénes son los interesados
en el asunto, con el fin de que puedan ser oidos en el curso del mismo.

La terminacion convencional de los procedimientos no podré acordarse en aquellos casos en que resulte
contraria al ordenamiento juridico y resulte perjudicial para terceros. Tampoco podra acordarse la termina-
cion convencional una vez notificado el pliego de concrecion de hechos.

Los acuerdos para la terminacion convencional de una investigacion deberan establecer como contenido
minimo la identificacion de las partes intervinientes, el ambito personal, territorial y temporal, el objeto
de los compromisos y el alcance de los mismos. Dichos acuerdos deberan ser adoptados por el Director del
Servicio y los interesados.

Quienes acrediten interés legitimo, y no hubieren tomado parte en los acuerdos de terminacién con-
vencional, podran interponer contra los mismos el recurso ante el Tribunal de Defensa de la Competencia
previsto en el articulo 47 de esta Ley.

4. Introducido como se ha dicho por la Ley 52/99.

Se hicieron varios intentos, de manera informal, por parte del SDC de iniciar la terminacion convencional
en expedientes sin que llegaran a prosperar, en todos los casos debido a la oposicion de los denunciantes.

6.  Resolucién de 10 de marzo de 2004, r 570/03, CERCASA, en la que se dice que por «Providencia de 5 de
mayo de 2003, el Servicio acordé el abandono de la via de terminacion convencional a consecuencia de las
alegaciones en contra de la denunciante Cervezas Anaga S.A»
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mismo, lo que, indirectamente, le implicaba de manera proactiva en la definicion
no solo del ambito personal, territorial y temporal de los compromisos sino tam-
bién en el objeto y alcance de los mismos, limitandose en muchos casos las empre-
sas a hacer sus observaciones sobre sus propuestas y/o a su aceptacion sin mas.

Adicionalmente, la Ley 16/89 establecia un limite temporal para poder aplicar
la terminacién convencional que abarcaba cualquier momento del procedimiento
antes de la notificacion del pliego de concrecidon de hechos, es decir, antes de que
el Servicio hubiera delimitado formalmente cuales eran las conductas investigadas
y su correspondiente calificacion juridica.

La Ley 16/89 daba la potestad para adoptar el acuerdo de terminacién conven-
cional del expediente al Servicio de Defensa de la Competencia, sin que mediara
intervencion alguna del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante
TDC) que, sin embargo, era el competente para resolver, previo informe de vigi-
lancia, sobre el incumplimiento de dicho acuerdo7y sobre la adopcion de la multa
coercitiva con el fin de hacer cumplir los términos del acuerdo de terminacidon
convencional.8Todo ello era llevado a cabo por el TDC sin haber tenido opcion a
valorar si el contenido y alcance de los compromisos eran o no suficientes para
restaurar las condiciones de competencia. Unicamente en los casos en que se inter-
pusiera el correspondiente recurso ante el TDC por aquellos que acreditando
interés legitimo no hubieren tomado parte en el acuerdo de terminacion conven-
cional, el TDC podia acceder a toda la informacion previa al recurso que confor-
maba el expediente sancionador, lo que de haberse producido transcurrido un
cierto tiempo hubiera creado una dificil situacion.

Quizas por todos estos requisitos establecidos en la Ley 16/1989 que acabamos
de comentar y sobre todo debido a la dificultad para poner de acuerdo a denun-
ciantes y denunciados, durante los casi siete afios (2000-2007) de vigencia del
sistema de terminacién convencional previsto en la Ley 16/1989, solo se culmina-
ron tres acuerdos de terminacion convencional (en adelante, ATC).9

Examinando el contenido concreto de estos tres ATC, resulta asimismo com-
plicado establecer puntos comunes entre ellos. En un caso el expediente se habia
iniciado por supuesto abuso de posiciéon de dominio,l0en los otros dos casos por
acuerdos entre empresas.ll En cuanto a los hechos objeto de investigacion, tam-
bién eran distintos de unos casos a otros: precios predatorios, fijacion de precios,
imposicion de condiciones...

Pero dentro de la diferencia en relacion con el contenido sustancial de cada uno
de los distintos ATC, si se observan similitudes en relacion con el procedimiento

7. Resolucion de incidente de cumplimiento de acuerdo terminacién convencional, de 24 de junio de 2008,
expediente 630/07, DAMA/SGAE.

8. Articulo 11.5 de la Ley 16/89.

9. Expedientes: 2457/03 SISTEMAS DE PAGO; 2458/03 ASEMPRE/CORREOS y 2398/02 DAMA/SGAE.
10. 2458/03 ASEMPRE/CORREOS.

11. 2457/03 SISTEMAS DE PAGO y 2398/02 DAMA/SGAE.



LATERMINACION CONVENCIONAL EN LA LEY 15/2007 DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA 89

abordado por la Administracion para llegar a una solucién negociada con las par-
tes en conflicto.

Asi, en los tres casos el extinto Servicio de Defensa de la Competencia adopto
un papel activo con las distintas partes implicadas. Consta que se mantuvieron
contactos con las empresas previos al inicio de la propia terminaciéon convencional,
con el objetivo de que pudiera asegurarse un minimo entendimiento inter-partes
en un procedimiento que, como ya se ha mencionado con anterioridad, requeria
del acuerdo de todas ellas.

En todo caso, conviene destacar que una vez adoptados los ATC mencionados,
ha habido y contintia habiendo a dia de hoy problemas reales, tanto para las
empresas como para la propia autoridad de competencia (en la actualidad, la
CNC), para implementar y vigilar el cumplimiento de los compromisos adopta-
dos en el marco de los mismos. En algunos casos, estos problemas incluso se han
plasmado en nuevas resoluciones. 2

Encontrandose aun vigente la Ley 16/89 en Espaiia, en el ambito comunitario
(UE) el 1de mayo de 2004 entrd en vigor el Reglamento 1/2003, del Consejo, de
16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado, en cuyo decimotercero considerando
se establece la posibilidad de que las empresas puedan proponer compromisos a la
Comision (CE) en el curso de un procedimiento, salvo cuando la CE se disponga
a imponer una sancion, pudiendo convertir la CE estos compromisos en obligato-
rios para las empresas afectadas mediante decision, sin que en dicha decision la CE
deba pronunciarse sobre si se ha producido o existe infraccion de los articulos del
TFUE relativos a defensa de la competencia.

Teniendo en cuenta las dificultades y problemas planteados en la aplicacion
practica del procedimiento de terminacion convencional de acuerdo con la Ley
16/89, y las competencias asignadas a la CE en el Reglamento comunitario, la
nuevay vigente Ley 15/07, de Defensa de la Competencia (en adelante LDC), que
crea la nueva autoridad nacional, la Comisiéon Nacional de la Competencia, fruto
de la unién de los dos organismos preexistentes (Tribunal y Servicio de Defensa de
la competencia) acomete, entre otras muchas reformas, una serie de cambios sus-
tantivos en el procedimiento de terminacidon convencional con la finalidad de fle-
xibilizar dicho régimen, centrando esos cambios «en la propuesta de compromisos
por parte del presunto infractor, la negociacion con la Direccion de Investigacion
y la elevacion al Consejo de una propuesta de resolucion, siempre antes del infor-
me-propuesta, que podra ser adoptada sin necesidad de contar con el acuerdo del
resto de interesados en el expediente.» B

12. Resolucion de incidente de cumplimiento de acuerdo terminacién convencional, de 24 de junio de 2008,
expediente 630/07, DAMA/SGAE, y Resolucion de Incidente de Ejecucion del acuerdo de terminacion
convencional de 29 de julio de 2009, Expediente 2457.

13. Exposicion de motivos de la Ley 15/07.
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Asi, la LDC en su articulo 524y posteriormente el Reglamento de Defensa de

la Competencia, aprobado por el Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, en su

articulo 39,15 vienen a establecer los requisitos necesarios para poder finalizar el

14. Articulo 52 de la Ley 15/2007:

1.- El Consejo de la Comisiéon Nacional de la Competencia, a propuesta de la Direccion de Investigacion,
podré resolver la terminacion del procedimiento sancionador en materia de acuerdos y practicas prohibidas
cuando los presuntos infractores propongan compromisos que resuelvan los efectos sobre la competencia
derivados de las conductas objeto del expediente y quede garantizado suficientemente el interés publico.

2.- Los compromisos seran vinculantes y surtiran plenos efectos una vez incorporados a la resolucién que
ponga fin al procedimiento.

3.- La terminacion del procedimiento en los términos establecidos en este articulo no podra acordarse una
vez elevado el informe propuesta previsto en el articulo 50.4.

Articulo 39 del Reglamento aprobado por R.D. 261/2008:

Terminacién convencional de los procedimientos sancionadores.

1. De conformidad con el articulo 52 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, en cualquier momento del proce-
dimiento previo a la elevacion del informe propuesta previsto en el articulo 50.4 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, la Direccion de Investigacion podra acordar, a propuesta de los presuntos autores de las conductas
prohibidas, el inicio de las actuaciones tendentes a la terminacion convencional de un procedimiento sancio-
nador en materia de acuerdos y practicas prohibidas. Este acuerdo de inicio de la terminaciéon convencional
sera notificado a los interesados, indicandose si queda suspendido el computo del plazo maximo del procedi-
miento hasta la conclusioén de la terminacién convencional.

2. Los presuntos infractores presentaran su propuesta de compromisos ante la Direccion de Investigacion en
el plazo que esta fije en el acuerdo de iniciacion de la terminacion convencional, que no podra ser superior a
tres meses. Dicha propuesta sera trasladada al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia para su
conocimiento.

3. Si los presuntos infractores no presentaran los compromisos en el plazo sefialado por la Direccion de
Investigacion se les tendra por desistidos de su peticion de terminacion convencional, continuandose la tra-
mitacion del procedimiento sancionador. Asimismo, se entendera que los presuntos infractores desisten de su
peticion si, una vez presentados los compromisos ante la Direccion de Investigacién y habiendo considerado
esta que los mismos no resuelven adecuadamente los efectos sobre la competencia derivados de las conductas
objeto del expediente o no garantizan suficientemente el interés publico, los presuntos infractores no presen-
taran, en el plazo establecido a tal efecto por la Direccion de Investigacion, nuevos compromisos que, a juicio
de esta, resuelvan los problemas detectados.

4. La propuesta de compromisos sera remitida por la Direccion de Investigacion a los demas interesados con
el fin de que puedan aducir, en el plazo que se sefiale, cuantas alegaciones crean convenientes.

5. La Direccion de Investigacion elevara al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia la propuesta
de terminacion convencional para su adopcion e incorporacion a la resolucion que ponga fin al procedimien-
to. Recibida la propuesta de terminacion convencional y, en su caso, informada la Comisiéon Europea de
acuerdo con lo previsto en el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre
de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Trata-
do, el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia podra:

a. Resolver el expediente sancionador por terminacién convencional, estimando adecuados los compromisos
presentados.

b. Resolver que los compromisos presentados no resuelven adecuadamente los efectos sobre la competencia
derivados de las conductas objeto del expediente o no garantizan suficientemente el interés publico, en cuyo
caso podra conceder un plazo para que los presuntos infractores presenten ante el Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia nuevos compromisos que resuelvan los problemas detectados. Si, transcurrido
este plazo, los presuntos infractores no hubieran presentado nuevos compromisos, se les tendra por desistidos
de su peticion y el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia instara de la Direccion de Investiga-
cion la continuacion del procedimiento sancionador.

6. La resolucién que ponga fin al procedimiento mediante la terminaciéon convencional establecera como
contenido minimo:

a. la identificacion de las partes que resulten obligadas por los compromisos,

b. el ambito personal, territorial y temporal de los compromisos,

c. el objeto de los compromisos y su alcance, y

d. el régimen de vigilancia del cumplimiento de los compromisos.

El incumplimiento de la resolucion que ponga fin al procedimiento mediante la terminacion convencional
tendra la consideracién de infraccion muy grave de acuerdo con lo establecido en el articulo 62.4.C de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, pudiendo determinar, asimismo, la imposicion de multas coercitivas de acuerdo
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procedimiento sancionador mediante terminacién convencional, siendo las mayo-
res diferencias con el procedimiento establecido en la Ley 16/89 concretamente:

— La solicitud del inicio del procedimiento de terminacidon convencional la
realiza el presunto infractor.

— La propuesta de compromisos que resuelvan los efectos de las conductas por
los presuntos infractores, en el plazo estipulado por la Direccion de Inves-
tigacion y siempre inferior a tres meses.

— Lasolicitud de terminacidon convencional serd previa a la remision del infor-
me propuesta al Consejo de la CNC.

— Ladecision de iniciar el procedimiento corresponde a la Direccion de Inves-
tigacion, si bien la resolucion del expediente por terminacién convencional,
estimando si los compromisos son adecuados o no corresponde en todo
caso al Consejo de la CNC, previa propuesta de la Direccion de Investiga-
cion.

— Los interesados en el procedimiento no participan en la propuesta de com-
promisos salvo si estos les son remitidos por la Direccion de Investigacion
al objeto de que puedan hacer sus observaciones.

— No es necesario el acuerdo de los interesados con los compromisos.

— Solo cabe el recurso contencioso administrativo de la resolucién que pone
fin al expediente, al igual que ocurre con cualquier otra resolucién del Con-
sejo de la CNC.

De esta manera son los presuntos infractores quienes han de solicitar el inicio
de dicho procedimiento y presentar sus compromisos, pasando a un segundo
plano el papel de la Direccidén de Investigacion tanto en lo relativo a la decision
sobre el inicio del procedimiento como en el disefio de los propios compromisos.

Ademas, el hecho de verse ampliado el momento procesal en el que las partes
pueden solicitar a la Direccion de Investigacion el inicio de la terminacién con-
vencional hasta el envio del informe propuesta y del expediente al Consejo, hace
que la valoracion de la idoneidad de finalizar el procedimiento sancionador a tra-
vés de esta via pueda hacerse, tanto por la CNC como por las empresas imputadas,
sobre unos presupuestos mucho mas claros que con la Ley 16/1989. Y ello, porque
permite su inicio tras la formulacion del Pliego de Concrecion de Hechos y, por
tanto, una vez que la Direccién de Investigacion ha delimitado los hechos consti-
tutivos de infraccidon, dando asi a las empresas la oportunidad de saber exactamen-
te cudles serian las conductas imputadas y con ello orientando con claridad sobre
lo que deberian incluir en sus compromisos para evitar los efectos de dichas con-
ductas.

con lo establecido en el articulo 67 de la Ley de Defensa de la Competencia y en el articulo 21 del presente
reglamento, asi como, en su caso, la apertura de un expediente sancionador por infraccion de los articulos 1,
2 63 delaLey 15/2007, de 3 de julio.
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El que sea el Consejo y no la Direccion de Investigacion de la CNC, el que
adopta el ATC mediante resolucion elimina el recurso ante este por parte de aque-
llos que se vean perjudicados por los términos del mismo, a los que solo les que-
daria la via de lo contencioso administrativo.

Por Gltimo y no menos importante, el hecho de que no sea necesario contar
con el acuerdo con la propuesta de compromisos de todos los interesados en el
procedimiento permite superar uno de los escollos fundamentales para la consecu-
cién de la terminaciéon convencional, quedando la decision de si los mismos res-
ponden o no al interés publico a los 6rganos de competencia.l6

Estos cambios, que identificamos en este articulo como flexibilizadores del pro-
cedimiento de terminacidén convencional, han fomentado sin duda un mayor uso del
mismo. Asi durante los tres aflos de vigencia de la Ley 15/07, el Consejo de la Comi-
sion Nacional de la Competencia ha resuelto siete expedientes sancionadores
mediante terminacion convencional, frente a los tres acuerdos que se adoptaron
durante los siete afios de vigencia del anterior sistema bajo la Ley 16/89.

3. TERMINACION CONVENCIONAL: APLICACION DEL NUEVO
PROCEDIMIENTO DE LA LEY 15/07

La terminacion convencional puede iniciarse, a solicitud de los presuntos infrac-
tores, desde el momento de la incoacion del expediente hasta, como establece la
LDC, antes de que la Direcciéon de Investigacion eleve su informe propuesta al
Consejo.

Lo anterior implica que si se ha procedido al cierre de la fase de instruccidén
para, como establece el articulo 33 del Reglamento, proceder a la propuesta de
informe, se debera reabrir dicha fase,I7 previa notificacion a todos los interesados,
aunque ello no esté expresamente previsto ni en la LDC ni en el Reglamento que
la desarrolla.

En el caso de que haya varios sujetos infractores, la solicitud podra hacerla uno
de ellos y a la misma podra adherirse el resto.18 Incluso podria darse el caso de que
alguno de los supuestos infractores ni la solicitara ni se adhiriera, en cuyo caso la
Direccion de Investigacion tendria que valorar si la posible terminacidon conven-
cional resolveria «los efectos sobre la competencia derivados de las conductas
objeto del expediente» y si garantizaria suficientemente el interés publico, dado
que la terminacidén convencional puede ser adoptada «sin necesidad de contar con
el acuerdo del resto de interesados del expediente». Solo hay obligacién de poner

16. En el caso de la terminacion convencional en el marco de los expedientes S/0127/09,PROCURADORES;
2800, SIGNUS y 2697, CEPSA, los denunciantes no estaban de acuerdo, por lo que la terminacién conven-
cional ha sido posible debido a la nueva normativa.

17. S/0127/09, PROCURADORES.
18. S/0076/08, CONVENIO CONTACT CENTER y §I 0077/08, CONVENIO SEGURIDAD.
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en conocimiento de todos los supuestos infractores el procedimiento de termina-
cion convencional desde su inicio e informarles de su derecho a formular alegacio-
nes, pero sin reconocérsele el derecho de veto que permitia la legislacion anterior.

Podria incluso darse el caso de que el inicio del procedimiento de terminacidon
convencional se propusiera Unicamente sobre determinadas conductas pero no
sobre todas las que son objeto del expediente.

En ambos casos la terminacidon convencional seria parcial (bien respecto a pre-
suntos infractores o a determinadas conductas) y podria la Direccion de Investiga-
cion proceder al desglose del expediente, terminando cada uno de ellos con su
correspondiente resolucion.

En esta fase previa es habitual que los presuntos infractores mantengan contac-
tos informales con la Direccién de Investigacion al objeto de recabar su opinidn
sobre la procedencia de la solicitud del inicio del procedimiento de terminacién
convencional y, en su caso, sobre los posibles compromisos a ofrecer. Sin embargo,
en ningln caso dichos intercambios de informacioén paralizarian el procedimiento
de instruccidn del expediente, que seguiria su curso normal.

La practica ha demostrado que estos contactos informales, por un lado, pueden
facilitar la decision de la Direccion de Investigacion sobre el inicio de la termina-
cion convencional al contar esta con mas elementos de juicio a la hora de valorar
si con dicho procedimiento se pueden resolver o no los efectos sobre la competen-
cia derivados de las conductas objeto del expediente y garantizar asi el interés
publico», y por otro, agilizan y acortan el procedimiento de terminacién conven-
cional una vez iniciado formalmente. Todo ello siempre y cuando las empresas
implicadas tengan voluntad real de trabajar para concretar las lineas basicas de los
compromisos que estan dispuestas a ofrecer, en la medida de que son las mas inte-
resadas en que el procedimiento iniciado llegue a buen puerto. Recordemos que la
terminacion convencional solo puede iniciarse previa solicitud del presunto infrac-
tor, nunca a instancias de la Direccidon de Investigacion.

Solicitado el inicio de terminacion convencional, la Direccion de Investigacion
ha de proceder a denegarla o a aceptarla mediante el correspondiente acuerdo.

El acuerdo de denegacion ha de motivarse,9si bien y como ha puesto de mani-
fiesto el Consejo de la CNC, el mismo no es objeto de recurso al no cumplir los
requisitos del articulo 47 LDC, esto es, que produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos.2) Asi, en opinion del Consejo:

— La negativa a la terminaciéon convencional debe considerarse un trdmite
dentro del procedimiento de infraccién que continuard su tramitaciéon con
el habitual respeto a todas las garantias procesales y, en consecuencia, no

19. Algunos ejemplos en este sentido son los expedientes sancionadores S/0094/08 ASOCIACION EMPRE-
SARIAL MENORQUINA ALQUILER COCHES SIN CONDUCTOR; S/0105/08 CORRAL DE LAS
FLAMENCAS, S/0106/08 ALMACENES HIERRO, S/0044/08, PROPOLLO.

20. R70/03, de 10 de marzo de 2004, CERCASA; R/0229/09 de 10 de diciembre de 2009, ECOVIDRIO.
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puede considerarse como un acto administrativo generador de indefen-
sion.21

— «como sefala el Tribunal Supremo, recurso 6456/2002, tratandose de actos
administrativos, la proteccion inherente al derecho fundamental reconoci-
do en el articulo 24 CE solo opera en relacidon a los que tengan un conte-
nido sancionador y solo podra ser invocada respecto a actos definitivos, y
que por esta razon tengan en si mismos un efectivo contenido sancionadory.

— Respecto al perjuicio irreparable, no siendo la terminaciéon convencional una
obligacién sino una potestad de la CNC, delimitada por la propia Ley por
una doble condicidn, la capacidad para solventar los problemas de compe-
tencia y la seguridad del interés publico, la negativa a iniciarla o a adoptar-
la no puede considerarse como generadora de perjuicios irreparables.

En cuanto al contenido del acuerdo de inicio del procedimiento de terminacioén
convencional, este ha de indicar si se suspende o no el plazo maximo del procedi-
miento principal y el plazo que tiene el solicitante para presentar la propuesta de
compromisos, plazo que no podréd ser en ningliin caso superior a tres meses y cuyo
incumplimiento supondria el desistimiento de su peticiéon, procediéndose a conti-
nuar con el procedimiento principal desde el dia siguiente al del final del plazo.

En todo caso, que el plazo de resolucion del expediente se encuentre suspen-
dido y el que el procedimiento de terminacion convencional no tenga un plazo
maximo establecido por el legislador, no significa que este procedimiento de
terminacidén convencional se pueda dilatar eternamente en el tiempo. En el espi-
ritu de la Ley estd también la vocaciéon de utilizar este instrumento para lograr
acuerdos que reduzcan el plazo de tramitacion de los expedientes sancionadores,
en beneficio tanto de las empresas implicadas como de la propia eficacia admi-
nistrativa.

Por ello, es imprescindible contar con una actitud muy proactiva por parte de las
empresas implicadas, que evidencie desde el primer momento su voluntad de obte-
ner la terminacion convencional, debiendo toda dilatacion en los tramites de este
procedimiento estar plenamente justificada. A estos efectos existe siempre la posibi-
lidad de mantener contactos informales con la Direccion de Investigacion, en los
que cabe establecer un calendario estimado para la configuracién y evaluacion de
los compromisos.

A este respecto, la Direccion de Investigacion tiene discrecionalidad para deter-
minar cudl debe ser el plazo de presentacidon tanto de la primera como de la segun-

21. «ElTribunal Constitucional tiene establecido que por indefension ha de entenderse el impedir a una parte en
un proceso o procedimiento el ejercicio del derecho de defensa, privandole de ejercitar su potestad de alegar
y justificar sus derechos e intereses, sefialando que la indefension a la que se refiere el art. 24.1 de la Constitu-
cion Espaiola es solo aquella que produzca un real y efectivo menoscabo del derecho de defensa de la parte.
Por eso, el Tribunal Constitucional ha sefialado que no se da indefension cuando ha existido la posibilidad de
defenderse en términos reales y efectivos o cuando no se ha llegado a producir efectivo y real menoscabo del
derecho de defensay.
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da propuesta formal de compromisos. Salvo que las circunstancias del caso reco-
mienden lo contrario, la tendencia esta siendo a reducir estos plazos al maximo
posible en casa caso.

Como se ha indicado anteriormente, la decision de abrir un procedimiento de
terminacion convencional tras haberse recibido una solicitud formal corresponde
a la Direccion de Investigacion, sin que ni las partes ni el Consejo puedan compe-
ler o forzar a la Direccidén para su empleo. Todo ello sin perjuicio de que en la
posterior fase de resolucion del expediente sancionador, el solicitante pueda susci-
tar esta cuestion ante el Consejo de la CNC para que resuelva lo que estime con-
veniente.

A la hora de tomar esta decision sobre ¢l inicio de la terminacidén convencional,
la Direccion de Investigacion debe aplicar un juicio de proporcionalidad a las
lineas generales de los compromisos que se ofrecen, para determinar en un examen
somero y ex ante, si los posibles compromisos tienen la capacidad para compensar
los efectos restrictivos sobre la competencia efectiva de las conductas investigadas
y no se pone en peligro el interés publico de la libre competencia.

A este respecto, como se ha indicado anteriormente, la existencia de contactos
informales y negociaciones entre la Direccién de Investigacion es un elemento
esencial para asegurar el éxito de la terminacion convencional, pues estas negocia-
ciones informales son las que posibilitan que los compromisos finalmente presen-
tados sean, a juicio de la Direccion de Investigacion, lo mas acertados y aceptables
posibles para cumplir con sus objetivos.

Una vez recibida la primera propuesta formal de compromisos, la Direccion de
Investigacion la trasladara al Consejo de la CNC para su conocimiento, y al resto
de interesados en el expediente, para que estos ultimos presenten las alegaciones
que estimen oportunas.

Como se ha destacado en puntos anteriores, la intervencion de terceros suele
ser de vital importancia en esta fase del procedimiento, dado que permite a la
Direccion de Investigacion obtener elementos de juicio e informaciones que le
facilitan poder valorar la viabilidad y eficacia de los compromisos presentados.

En este sentido, esta intervencion de terceros no solo se tiene que producir a
través de las alegaciones de los interesados en el expediente sancionador, sino que
también se puede obtener mediante requerimientos de informaciéon o contactos
informales.

Tras la presentacion de la primera propuesta formal de compromisos, se abre la
etapa mas critica para el éxito de la terminacién convencional. En esta etapa, se
multiplican los contactos de la Direccidén de Investigacion con la solicitante y los
terceros, para verificar si los compromisos presentados en esta primera propuesta
resuelven adecuadamente los efectos sobre la competencia derivados de las con-
ductas y garantizan suficientemente el interés publico o si por el contrario han de
ser completados o corregidos.

Si la primera propuesta formal de compromisos se considera adecuada y acep-
tada por la Direccion de Investigacion, se procede a elaborar la propuesta de ter-



96 CLARA GUZMAN ZAPATER

minaciéon convencional y elevarla, junto con el expediente, al Consejo de la CNC,
para su resolucion

Si por el contrario la primera propuesta de compromisos no es considerada
suficiente por la Direccién de Investigacion, esta adoptara un acuerdo mediante el
cual se pondra de manifiesto este hecho, indicando las causas y deficiencias que se
consideren y dando un plazo para la presentacion de nuevos compromisos que
resuelvan los problemas detectados, con la advertencia de que transcurrido dicho
plazo sin que estos se hayan presentado se les tendrd por desistidos, continuando-
se la tramitacion del procedimiento sancionador.

Tras la desestimacion de la primera propuesta formal de compromisos, se
intensifican de nuevo las negociaciones entre Direccion de Investigacion y el soli-
citante de la terminacién convencional, siempre condicionadas por la limitacion
temporal que impone el plazo establecido para la presentacion de la segunda pro-
puesta formal de compromisos.

La segunda propuesta de compromisos, al igual que la primera, es trasladada al
Consejo para su conocimiento y a los demads interesados para que hagan las alega-
ciones que consideren oportunas en el plazo que se establezca al respecto

En caso de no presentaciéon formal de la primera y la segunda propuesta de
compromisos dentro de los plazos establecidos por la Direccidon de Investigacion,
o si la segunda propuesta de compromisos es considerada insuficiente por la Direc-
cién de Investigacion,2 se entendera por desistida a la solicitante de terminacion
convencional y se procederd a la continuaciéon de la instruccidon del procedimiento
sancionador.

Solo si la propuesta formal de compromisos finalmente presentada resultara, a
juicio de la Direccion de Investigacion, adecuada para resolver los efectos sobre la
competencia de las conductas investigadas se procedera a elevar al Consejo de
la CNC la propuesta de terminacién convencional junto con el expediente san-
cionador para su resolucion.

Una vez presentada la segunda propuesta formal de compromisos, en principio,
no seria posible presentar nuevos compromisos. No obstante, discrecionalmente, la
Direccion de Investigacion podria considerar necesario extender las negociaciones,
para permitir la presentacion de una nueva propuesta formal de compromisos que
sustituya a la anterior, siempre que entendiera que continta siendo viable la obten-
cién de unos compromisos suficientes3y que una extension adicional del plazo es
absolutamente necesaria para lograrlos.

Una vez analizados los compromisos por la Direccidon de Investigacion, y solo si
esta considerara que con los mismos, se solventan los problemas que sobre la com-
petencia habian suscitado las conductas analizadas en el marco del expediente san-
cionador, se procedera a elaborar la propuesta de finalizacién del expediente sancio-

22. S/0006/07, AVS.

23. En el acuerdo de terminacion convencional de CEPSA se aceptan los terceros compromisos por esta.
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nador mediante terminacion convencional, que habré de ser elevada al Consejo de
la CNC para su resolucion.

El contenido de la propuesta dependerad también en parte del momento procesal
en el que se haya procedido a iniciar la terminacion convencional y por tanto del
mayor o menor grado de conocimiento y acreditacion de los hechos, asi como de los
efectos reales o potenciales de las conductas objeto de analisis. Asi, cuanto mas avan-
zada esté la instruccion del procedimiento sancionador mas pormenorizado sera el
analisis de las conductas y sus efectos y, por lo tanto, de los compromisos.

Con independencia de lo anterior, toda propuesta de terminacién convencio-
nal debe contar con un contenido minimo que permita al Consejo poder resolver
el expediente con conocimiento y base suficientes y poder asi determinar si los
compromisos son realmente suficientes o no.

De este modo, la propuesta que la Direcciéon de Investigacion eleve al Conse-
jo de la CNC debe contener un somero analisis de la denuncia o de la informa-
cion que ha motivado la incoacion del expediente, asi como de las partes intere-
sadas en el mismo, centradndose sobre todo en realizar una relacion detallada de
los hechos y los efectos sobre la competencia. Como es loégico se ha de realizar un
analisis exhaustivo de los compromisos y de como estos solucionan los problemas
que sobre la competencia estaban causando las conductas objeto del expediente,
es decir, explicando por qué se considera que los compromisos resuelven los pro-
blemas de competencia y garantizan suficientemente el interés publico. Puede,
dependiendo del caso, que deban analizarse las alegaciones de los otros interesa-
dos, valorandose, en su caso, la aceptacion o rechazo de las mismas. Por ultimo,
la propuesta ha de terminar, como su propio nombre indica, con la propuesta que
la Direccion de Investigacion hace al Consejo, concretamente, cuales son el obje-
to y el alcance de los compromisos, asi como su ambito personal, territorial y
temporal, especificindose de manera clara quiénes estan obligados a cumplirlos.
Todo ello resultard sumamente importante de cara a poder establecer un régimen
de vigilancia eficaz y lo maés sencillo posible de ejecutar y facil de comprobar por
la Direccidon de Investigacion en el marco de las funciones de vigilancia que tiene
asignadas. 4

Si bien la Direccidén de Investigacion es la tnica con competencias para decidir
si inicia o no el procedimiento de terminacidén convencional, el Consejo de la
CNC, como organo de resolucion del procedimiento, es el 6rgano de la CNC que
toma siempre la decision final en relacion con la terminacidn convencional,
pudiendo aceptar los compromisos propuestos o no aceptarlos por considerarlos
insuficientes o no adecuados para resolver los problemas detectados pudiendo, en
ultimo extremo, instar a la Direccidon de Investigacion la continuacidén del proce-
dimiento sancionador.

24. Requisitos todos ellos que debe incluir posteriormente la resolucién que ponga fin al procedimiento median
te terminacion convencional (articulo 39.6 RDC).
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Por ultimo, el Consejo de la CNC puede decidir abrir una Gltima «ventana de
oportunidad» y renegociar una Ultima propuesta de compromisos con los imputa-
dos cuando considere que los elevados por la Direccion de Investigacion con su
propuesta no resuelven adecuadamente los problemas detectados y las empresas
estan abiertas a seguir negociando, otorgando un plazo adicional para presentar
nuevos compromisos que resulten a su juicio adecuados.

Si estos nuevos compromisos presentados, esta vez, ante el Consejo, no fuesen
aceptables o no se presentasen en plazo, se daria por finalizado el procedimiento
de terminacidon convencional, instando a la Direccidon de Investigacion a continuar
la instruccién del expediente sancionador.

Por el contrario, elevada la propuesta de terminacidon convencional al Consejo,
junro con el expediente e informada la Comision Europea en el caso de que el
expediente hubiera sido incoado por infraccion del TFUE,2 el Consejo podra
resolver el expediente sancionador por terminaciéon convencional si estima adecua-
dos los compromisos presentados.2

Por el momento, el Consejo de la CNC ha considerado adecuadas y ha acep-
tado todas las propuestas de terminacién convencional que le han sido elevadas
por la Direccién de Investigacion. Asi ha ocurrido en los expedientes 2697
CEPSA,27 2800 SIGNUS,® S/0020/07 TRIO+,9 S/0076/07 CONVENIO
CONTACT CENTER, S/0077/07 CONVENIO SEGURIDAD,3 S/0127/09
PROCURADORES3l y S/0189/09 CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS
OFICIALES DE APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS® y
S/062/09, SEMILLAS DE GIRASOL.3

Los compromisos aprobados por el Consejo son vinculantes y surten plenos
efectos desde su incorporacion a la resolucion.34 Esto implica que una vez resuelto
el expediente por el Consejo se inicia de manera automatica el correspondiente
expediente de vigilancia de su ejecucién por parte de la Direccidon de Investiga-
cién, en el marco del cual se procede a comprobar la ejecucion real de los compro-
misos, tal y como hayan sido aprobados, todo ello con el fin de informar de
manera puntual e inmediata al Consejo del posible incumplimiento. Incumpli-
miento este que tiene la consideracion de infraccion muy grave de acuerdo con lo

25. De acuerdo con lo previsto en el articulo 11.4 del Reglamento 1/2003.

26. Articulo 39 RDC.

27. Resolucion del Consejo de la CNC de 29 de julio de 2009, S/2697/06, CEPSA.

28. Resolucion del Consejo de la CNC de 20 de mayo de 2010, S/2800/07, SIGNUS ECOVALOR.

29. Resolucion del Consejo de la CNC de 28 de enero de 2010, S/0020/07, TRIO PLUS.

30. Resolucion del Consejo de la CNC de 17 de marzo de 2009, S/0077/08, CONVENIO SEGURIDAD.
31. Resolucion del Consejo de la CNC de 20 de mayo de 2010, S/0127/09, PROCURADORES.

32. Resolucion del Consejo de la CNC de 28 de julio de 2010, S/0189/09, CONSEJO GENERAL DE COLE-
GIOS OFICIALES DE APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS.

33. Resolucion del Consejo de la CNC de 13 de septiembre de 2010, SEMILLAS DE GIRASOL.
34. Articulo 52 LDC.
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establecido en el articulo 62.4.c) LDC, pudiendo el Consejo imponer la corres-
pondiente multa coercitiva al objeto de obligar a su cumplimiento, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 67 LDC, e, incluso, instar a la Direcciéon de Investi-
gacion a incoar el correspondiente expediente sancionador por infraccion de los
articulos 1,2 0 3 LDC.3

La agilidad que supone el procedimiento de terminacién convencional como
medida eficaz y Analizadora del procedimiento se observa si tenemos en cuenta
que, en la mayor parte de los expedientes finalizados a través de esta via, el plazo
temporal que media entre el inicio de la terminacién convencional y la resolucidén
final del Consejo no excede de los 6 meses.

4. TERMINACION CONVENCIONAL: SU OBJETO E IMPLICACIONES

Siendo el objeto perseguido con la terminacidén convencional restituir las condicio-
nes de competencia en el mercado, resulta evidente que debe intentarse utilizar la
via o procedimiento mas rapido posible para lograrlo. Desde la perspectiva de la
autoridad publica encargada de velar por el cumplimiento efectivo de la LDC, con
ello, ademas, se minimizan el tiempo y los medios humanos que se deben dedicar
a la instruccion de expedientes sancionadores con el fin de probar los hechos, opti-
mizandose asi el uso de los recursos publicos. Y ello no solo en la instruccidn sino
también en la fase de resolucion ante el Consejo, e incluso, en la fase judicial como
consecuencia de la probable reduccion del numero de recursos que se interponen
ante la justicia contencioso-administrativa contra las resoluciones del Consejo.

Por lo que respecta a los presuntos responsables, la terminacién convencional
supone, ademas de un ahorro de tiempo y de recursos, una forma de acabar con
un expediente administrativo y de evitar, por qué no, la posible sanciéon pecunia-
ria, entre otras, de la que podria ser objeto de resultar finalmente probados los
hechos que se le imputan. No olvidemos que la terminacién convencional solo
puede llevarse a efecto en procedimientos ya incoados, por lo que, en el mejor de
los casos, si la terminacion convencional se lleva a cabo antes de formular el Pliego
de Concrecion de Hechos, puede afirmarse que en ese momento ya se cuenta con
indicios racionales de existencia de infraccion y se han identificado los presuntos
responsables, cuanto mas si ha sido formulado el Pliego de Concrecion de Hechos
por la Direccion de Investigacion.

La decision cuando se le solicita una terminacion convencional sobre si proce-
de esta 0 no corresponde a la Direccion de Investigacion y esta debe fundamentar-
se exclusivamente en salvaguardar el interés publico de la libre competencia. Esta
decision no es objeto de recurso, de ahi que deba ser siempre motivada y responder
a criterios objetivos, pudiendo ser, entre otros:

35. Articulo 39.7 RDC.
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— Que la conducta investigada no haya tenido efectos o estos no hayan sido
significativos.

— La mayor o menor facilidad en cuanto al disefio de los posibles compromi-
sos que solucionen el problema o problemas de competencia identificados.

— La mayor o menor dificultad de probar los efectos de la conducta objeto del
expediente, ya que a través de la terminacidn convencional aunque no se
declare la comision de la infraccidn se consigue su cese de manera rdpida.

— No se encuentran razones evidentes para su denegacion.

En consecuencia, resulta evidente que no todos los procedimientos sanciona-
dores son susceptibles de terminar mediante terminacién convencional.

En particular, no puede contemplarse esta posibilidad en aquellos casos que
hayan tenido efectos negativos irreversibles sobre la competencia efectiva, causan-
do dafios irrecuperables que no son compensados por las posibles eficiencias deri-
vadas de las conductas investigadas o por los compromisos susceptibles de ser
presentados.36

Tampoco pueden ser objeto de terminacidon convencional aquellos casos que
afecten a conductas que, por su propia naturaleza, son contrarias al interés publico
de la libre competencia, sin necesidad de haber desplegado plenamente sus efectos.
El ejemplo mas paradigmatico son los hard core cartels.

A este respecto, la terminacidon convencional no puede servir para reducir o
evitar una multa en los casos que quede acreditado que dicha sancidn es necesaria.
Como ocurre, por ejemplo, en aquellos casos en que las empresas hayan sido obje-
to ya de una resolucion sancionadora por los mismos hechos.37

En este sentido, en Espafia la inica figura que permite evitar o reducir una
sancion es la clemencia. Por ello, como ha indicado en innumerables ocasiones la
CNC, la terminacién convencional no se puede asimilar a los sette/lments (transac-
ciones de multas), instrumento recogido en otras legislaciones de competencia de
la UE y de fuera de ella, sino que se asemejaria mas a la figura de los commitments
de la normativa comunitaria (CE).

En todo caso, estd claro que no siempre resulta facil determinar ex ante los
supuestos que no son susceptibles de acogerse a la terminacidon convencional, por
lo que el legislador ha optado en su momento por dar un margen de apreciacion
al 6rgano instructor, la Direccion de Investigacion.

Todo ello sin perjuicio de que, conforme se produzca cierta consolidacion de la
practica de la aplicacion de esta figura segun la define la LDC, se considere adecuada
la elaboracion y publicacion de unas directrices mas detalladas, en forma de comuni-

cacion, de los casos que son susceptibles de acogerse a la terminacion convencional.X

36. Acuerdos de precios y condiciones comerciales (HIERROS ESPANA, CORRAL DE LAS FLAMENCAS, AL-
QUILER COCHES SIN CONDUCTOR); hechos consumados (recomendaciones en prensa: IMPROVO).

37. ECOVIDRIO.

38. En este sentido, algunas autoridades de competencia de nuestro entorno (Comision Europea, Reino Unido
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Una segunda implicaciéon importante del inicio de una terminacidén convencio-
nal para la CNC es el plazo.

A este respecto, la ausencia de plazos3 (excepto los tres meses como maximo
para la presentacion de los primeros compromisos) establecidos legalmente para la
tramitacion de la terminacion convencional puede tener consecuencias negativas
y positivas al mismo tiempo. Por un lado, se otorga a las partes implicadas en las
negociaciones (empresas imputadas, interesados y Direccion de Investigacidon) una
mayor flexibilidad que les permite poder profundizar en el andlisis y la negociacion
de los compromisos a presentar. Por otro, la Direccion de Investigacion tiene el
deber de intentar limitar los plazos lo més posible con el fin de que se restituyan
cuanto antes las condiciones de competencia en el mercado y asi garantizar el
interés publico.

Con este fin, la Direccion de Investigacion, aun cuando sea la empresa o
empresas imputadas las que han de ofrecer voluntariamente unos compromisos,
debe propiciar y facilitar al maximo la posibilidad de que se produzcan reunio-
nes e intercambios de informacion que ayuden a configurar los compromisos
mas adecuados para preservar la competencia efectiva. Debe asimismo intentar
minimizar los posibles perjuicios a los intereses de la empresa en cuestion, redu-
ciendo, al mismo tiempo, lo mas posible el plazo de resolucién final del expe-
diente.

Ademas, en muchas ocasiones este tipo de reuniones se amplia a terceros, intere-
sados en el expediente o no, que estén bien posicionados para aportar perspectiva a
laviabilidad practica de los compromisos presentados, ello ademas de la intervencion
formal, a través de la presentacion de escritos de alegaciones o respuestas a reque-
rimientos de informacién de la CNC.

En conclusion, este tipo de actuaciones entre la CNC, supuestos infractores y
terceros afectados tiene como unica finalidad buscar de forma practica y realista la
configuracién de unos compromisos suficientes y viables para garantizar la preser-
vacion de la competencia efectiva, sin incurrir en una dilatacidon y entorpecimien-
to innecesario del plazo.

Pero la mayor implicacion para la Direccion de Investigacion, esta sin duda en
decidir si los compromisos son suficientes y procede elevar la propuesta al Conse-
jo, o por el contrario, y agotados todos los medios posibles, los compromisos no
solucionan los problemas de competencia y procede cerrar la terminaciéon conven-
cional y retomar el expediente sancionador.

El elemento primordial de toda terminacion convencional es la configuracion
de unos compromisos que sean claros, efectivos y susceptibles de ser vigilados, que

o Francia) si han clarificado cuando no debe aplicarse de la terminacion convencional, a través de diversos
instrumentos.

39. Si se suspende el procedimiento sancionador no existen plazos para el procedimiento de terminacion con-
vencional; en caso contrario la terminacion convencional queda limitada a los 18 meses desde la incoacion
del procedimiento sancionador.
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sirvan para prevenir o compensar los perjuicios para la competencia que puedan
derivarse de las conductas investigadas y que ante todo garanticen el interés publico.

Estos compromisos pueden adoptar multiples formas y configuraciones, que
varian segun las circunstancias de cada caso.

Hasta ahora, los mas faciles de implementar y vigilar han sido aquellos com-
promisos relativos a las supresiones o modificaciones de determinadas cldusulas de
acuerdos, reglamentos, estatutos, etc., que, por su redaccidén, pueden dar lugar a
restricciones no justificadas de la competencia, 4y aquellos cuya finalidad es dar
publicidad del contenido de la resolucién que se adopte y ponga fin al procedi-
miento, no solo entre sus miembros, asociados, sino también entre posibles o
potenciales afectados.4l

Existen otra serie de compromisos, mas complejos, que conllevan la asuncién
de determinadas obligaciones de comportamiento4 y el establecimiento de
garantias sobre comportamientos futuros.43 En estos casos, la principal proble-
matica deriva en detallar suficientemente lo que puede y no puede hacer la
empresa en cuestion, a fin de alcanzar un equilibrio para no restringir excesiva-
mente su libertad de empresa, evitando a la vez que los compromisos sean lo
suficientemente vagos, indeterminados o laxos como para no impedir los perjui-
cios a la competencia detectados que dieron lugar a la incoacion del expediente
sancionador.

En este tipo de compromisos de comportamiento, la configuraciéon de un sis-
tema de vigilancia efectivo por la autoridad de competencia es vital para asegurar
la eficacia de la terminacion convencional. Este sistema de vigilancia puede ser
desde la imposicion de obligaciones peridodicas de entrega de informacion hasta el
establecimiento de sistemas de resolucion de conflictos (arbitraje, etc.) entre la
empresa que ofrece los compromisos y terceros que buscan beneficiarse de los
mismos a la hora de contratar con dicha empresa, por citar algunos.

En este ambito, como apoyo a la labor de vigilancia que encomienda el Con-
sejo a la Direccién de Investigacion, cabe introducir la figura del supervisor4 o
auditor,45 cuya funcidon puede ser la de auditar la actividad de la empresa sujeta a
los compromisos, supervisar el coste imputable a determinados servicios, elaborar
informes periddicos sobre el cumplimiento, mediar en la resolucién de disputas,
etc., sin perjuicio de que cualquier decision final sobre la vigilancia y la valoracion

del grado de cumplimiento de los compromisos le corresponda, en exclusiva, al

40. Los dos convenios, S/0127/09 PROCURADORES y S/0189/09 CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS
OFICIALES DE APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS, que coinciden ademas con los de
plazos mas cortos.

41. S/0189/09 CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE APAREJADORES Y ARQUITEC-
TOS TECNICOS, S/0127/09 PROCURADORES, y $/2800/07 SIGNUS ECOVALOR.

42. $/2697/06 CEPSA, S/2800/07 SIGNUS ECOVALOR, S$/0020/07 TRIO PLUS.
43. S/0020/07 TRIO PLUS.

44. S/2697/06 CEPSA.

45. S/2800/07 SIGNUS ECOVALOR.
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Consejo de la CNC previo informe de la Direccion de Investigacion.

En algunos casos, las autoridades de competencia de otros paises de la UE han
ido mas alld, llegando incluso a establecer los precios maximos que se podian
cobrar por determinados servicios. Un buen ejemplo es un caso francés, en el que
en el marco de la terminacién convencional, la autoridad de competencia fijo los
precios que se aplicarian por la marca Citroen a los talleres independientes de
reparacion de automoviles.46

Una ultima modalidad de compromisos, mucho menos habitual, y que en
Espafia no se ha utilizado hasta el momento, es la imposicion de condiciones
estructurales, que lleven a la desinversion de activos como unico mecanismo para
evitar la aparicion de conductas anticompetitivas.

A este respecto, merecen especial mencion las decisiones adoptadas en este
sentido por parte de la CE en el caso de E.ON, obligando a esta empresa a desin-
vertir en su red eléctricay en capacidad de generacion;470 los casos franceses en los
que se adoptaron compromisos cuasi-estructurales referentes a la reforma de la
organizacion de las empresas de prensa diaria48y la creacion por France Telecom de
una oficina para la demanda de suministro de red telefonica,49 respectivamente.

Algunas autoridades, como la italiana, han ido un paso mas alla en materia de
la terminacion convencional, llegando a establecer compensaciones a terceros en
el marco de los compromisos, como mecanismo para compensar los casos en los
que ha existido un dafio previo. Un ejemplo de ello es el caso TELE2/TELE-
COM-VODAFONE-WIND,Yen el que se incluyd la compensacion econdémica
por los dafios causados antes de la cesacion de la conducta.

Otra de las implicaciones de la tramitacion de la terminacién convencional
para la Direccion de Investigacion es que el Consejo de la CNC acepte la propues-
ta de compromisos elevada, ya que es a él al que corresponde la decision Gltima.

En este sentido, uno de los principios bésicos del derecho sancionador en Espa-
fia es la separacion de las figuras de instruccion (que corresponde a la Direccion de
Investigacion) y de resolucion (que corresponde al Consejo). Sin embargo, la nor-
mativa también prevé que el Consejo de la CNC debe tener conocimiento, tal y
como se establece en el reglamento,5l de los compromisos formales aportados por
el presunto infractor.

46. http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/07d31.pdf

47. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39389/39389 2761 1.pdf

48. http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/05d12.pdf

49. http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/08d21.pdf

50. http://www.agcm.it/agem_ita/DSAP/DSAP_PI.NSF/6137395884a5789bc125739f003d0737/c8ed28a-
578£507d7cl25 7544003c3efl?0OpenDocument

51. Articulo 39.2 del Reglamento aprobado por R.D. 261/2008:
Los presuntos infractores presentaran su propuesta de compromisos ante la Direccion de Investigacion en el
plazo que esta fije en el acuerdo de iniciacion de la terminacion convencional, que no podré ser superior a
tres meses. Dicha propuesta sera trasladada al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia para su
conocimiento.


http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/07d31.pdf
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39389/39389_2761
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/05dl2.pdf
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/08d21.pdf
http://www.agcm.it/agcm_ita/DSAP/DSAP_PI.NSF/6l37395884a5789bcl25739f003d0737/c8ed28a-
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Esta obligacion de poner en conocimiento del Consejo los compromisos ha de
interpretarse como una posibilidad abierta por el legislador a que el Consejo, aun-
que informalmente, pueda manifestar su opinién al 6rgano encargado de nego-
ciarlos, la Direccién de Investigacion. Esto resulta especialmente relevante en
aquellos casos en que se considerase no viable la via de la terminacién convencio-
nal del expediente. Al fin y al cabo, en todo caso es el Consejo el que en ultima
instancia ha de decidir acerca de si los compromisos son suficientes o no o si es
necesaria alguna modificacion sobre los mismos, cuando recibe la propuesta de la
Direccion de Investigacion.

Asi, informado el Consejo sobre los compromisos presentados, éste solo podria
analizarlos, pero no se contempla la posibilidad de que inste a la Direccidn a ini-
ciar la terminacion convencional. De este modo, se preserva también su indepen-
dencia como o6rgano resolutorio, respecto de la Direccion de Investigacion, como
organo instructor.

Una ultima implicacion, y no por eso menos importante, es que al terminar el
procedimiento de terminacién convencional mediante Resolucion del Consejo de
la CNC, dicha resolucién queda sometida a la vigilancia del cumplimiento de los
compromisos que contiene por la Direccion de Investigacion.

Ya se han apuntado en este mismo apartado algunos temas relacionados con la
vigilancia del cumplimiento de las resoluciones del Consejo. Se afiade ahora otro
factor adicional relacionado con estas. De cara a una eficaz vigilancia, resulta
importante dar publicidad a la resolucién adoptada por el Consejo y los compro-
misos finalmente aceptados, de la forma mas amplia y transparente posible, respe-
tandose en todo caso los limites impuestos por el respeto a la confidencialidad de
los datos que decida el propio Consejo, ya que, en la mayoria de las ocasiones, los
mejor posicionados para presentar informacidon sobre la aplicacion efectiva de los
compromisos son los terceros afectados por estos. Es por ello que resulta determi-
nante que dichos terceros afectados dispongan de la maxima informacién posible
sobre la existencia y alcance, temporal y material, de los compromisos de la termi-
naciéon convencional.

Por ultimo, terminaremos este apartado haciendo mencién a las implicaciones
que tiene para los interesados del expediente la tramitaciéon del mismo via termi-
naciéon convencional.

Asi, para el supuesto infractor y solicitante de la terminacidon convencional, es
cierto que la presentaciéon de compromisos no implica reconocimiento de culpa,
sobre todo si estos se presentan antes de la formulacion del Pliego de Concrecidon
de Hechos por la Direcciéon de Investigacidon, pero si implica comprometerse a
suprimir determinados comportamientos o clausulas, o a modificar su politica
comercial, sin que por ello dichas conductas hayan sido declaradas prohibidas por
resolucion del Consejo de la CNC ni hayan sido, en su caso, ratificadas por el
contencioso-administrativo.

Por ultimo, y por lo que respecta al denunciante de los hechos, la terminacion
convencional puede satisfacer todas sus expectativas y de manera mas rapida y
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eficaz, en cuyo caso, previsiblemente, no emprendera ningun tipo de accion, ni
recurrira la resolucion. Por el contrario si no se cumpliera alguna de sus expectati-
vas intentara, primero via alegaciones y, posteriormente, mediante la interposicion
de recurso contra la Resolucion del Consejo, impedir que se dé por terminado el
procedimiento que inicid6 con su denuncia. No debe olvidarse, en relacion con
ello, que, debido a que por la via de la terminacion convencional no hay declara-
cion formal de préacticas prohibidas por la LDC, la posible demanda por dafios y
perjuicios se vera dificultada.

5. CONCLUSIONES

La LDC, flexibilizando el procedimiento de terminacion convencional, ha facili-
tado a la autoridad de defensa de la competencia espafiola, la CNC, un instrumen-
to de gran utilidad a la hora de finalizar determinados expedientes sancionadores.

Desde su entrada en vigor el 1 de septiembre de 2007, se han solicitado for-
malmente 24 inicios de terminacidén convencional, que la Direccién de Investiga-
cion ha denegado en 7 ocasiones al considerar que se trataba de conductas que ya
habian causado efectos negativos irreversibles sobre la competencia, y por lo tanto
dafios que no podian ser compensados por los posibles compromisos susceptibles
de ser presentados, ambos requisitos imprescindibles para proceder a iniciar el
procedimiento de terminacion convencional.

Las 17 solicitudes restantes han dado lugar a la apertura del procedimiento de
terminacion convencional correspondiente. A fecha de hoy, 8 han sido resueltas por
el Consejo, todas ellas aceptando la propuesta de la Direccion de Investigacion; 3
han sido cerradas por desistimiento (una de ellas por no haberse presentado los
compromisos en tiempo y las otras dos por no ser considerados suficientes por la
Direccion), mientras que las 7 restantes se encuentran en fase de tramitacion.

La practica de estos aflos indica que las dificultades son grandes y, sobre todo,
diversas, ya que no existe una terminacién igual que otra, sino tantos tipos como
negociaciones se inicien. El abanico de posibles compromisos es casi infinito,
dependiendo no solo de la conducta en si, sino también de otras variables, como la
peculiar configuracion o el funcionamiento de un sector, los antecedentes comuni-
tarios o de otras autoridades comunitarias en la implementacion practica de com-
promisos similares, e, incluso, pueden variar en funcién de factores subjetivos como
la mejor o peor predisposicion de la empresa imputada o de su conocimiento sobre
el propio procedimiento. Por lo tanto, el tiempo y los recursos que tanto las empre-
sas como la CNC deben dedicar a estas negociaciones es cada vez mas importante,
incrementandose a medida que los expedientes son mas complejos de analizar y
resulta mas dificil o laborioso definir unos compromisos adecuados, proporciona-
dos y susceptibles de ser eficazmente vigilados en su cumplimiento.

No obstante sus diferencias, algo que si debe ser comun a todas ellas es el obje-
tivo que las guia: restablecer en el minimo de plazo posible las condiciones de
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competencia en el mercado afectado por la conducta objeto del expediente. Y esto
lleva aparejado, indefectiblemente, el reducir al maximo el tiempo que se emplea
en su tramitacion para hacer de la terminacién convencional una verdadera y efi-
caz herramienta. En este sentido la Direccion de Investigacion tiene la firme
intencion de ser mas exigente, no solo con los presuntos infractores sino, incluso,
en sus propios plazos internos de valoracién de los compromisos.2

Con este mismo objetivo de agilizar al maximo el procedimiento y aunque la
LDC permita formalmente la presentacion de solicitudes de inicio de la termina-
cién convencional hasta la elevacion al Consejo del informe propuesta previsto en
su articulo 50.4., por norma general el limite médximo que las empresas deberian
tomar como referencia seria la fecha de finalizacion del plazo para presentar alega-
ciones al Pliego de Concrecién de Hechos. Es ese sin duda un momento procesal
optimo para ello, ya que todos los implicados, imputados e interesados tendran
entonces conocimiento pleno de todos los hechos y la valoracion que de los mis-
mos hace la Direccioén de Investigacion, lo que deberia servir de guia precisa para
la elaboracidon y propuesta de compromisos adecuados. Todo esto con animo de
facilitar la toma de decisiones y sin perjuicio de la posibilidad legal mencionada de
solicitar el inicio de la terminacion convencional desde el primer momento
(incoacion) hasta la elevacion del informe propuesta al Consejo. No obstante, en
cierto tipo de expedientes es posible decidir sobre el inicio de la terminacién con-
vencional casi inmediatamente después de su incoacion, al existir soluciones sen-
cillas y definitivas, susceptibles de ser plasmadas en compromisos eficaces, siempre
que las partes imputadas estén dispuestas a ofrecerlos de forma voluntaria. En estos
casos, que ya se han producido en la practica, el ahorro de tiempo y de recursos
para todos es, logicamente, mucho mayor aun.

Con el desarrollo de esta practica y casuistica en la aplicacion de la terminacion
convencional, el siguiente paso iniciado ya por la CNC, tal y como ha hecho
publico en su plan estratégico 2010-2012, sera la redaccion y publicacion de una
comunicacion, que clarifique en la mayor medida posible aquellos puntos mas
imprecisos de la actual regulaciéon del procedimiento de terminacién convencio-
nal, la mayor parte de los cuales han sido comentados a lo largo de este articulo.

52. De media, en las 8 TC resueltas el plazo maximo que contempla la LDC para la resolucion de expedientes
sancionadores se ha visto reducido en 6 meses.
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ANEXO I

TABLA DE DIFERENCIAS ENTRE LEY 16/89
y LEY 15/07 EN TERMIANCION CONVENCIONAL

Solicitud inicio TC

Momento solicitud

Acuerdo inicio TC

Propuesta del acuerdo/
compromisos

Adopcién acuerdo TC

Tramites

Plazo

Ley 16/89

Servicio/interesados

Antes PCH

Servicio

Servicio/interesados

Servicio y todos los interesados

Sin limite

Ninguno

Ley 15/07

Supuesto infractor

Antes informe con propuesta

Direccion

Supuesto infractor

Consejo mediante resolucion

1°y 2° compromisos

Tres meses para 1°
compromiso
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ANEXO II

EXPEDIENTES FINALIZADOS POR TERMINACION CONVENCIONAL
DESDE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LDC

Dejando al margen los tres acuerdos de terminacidon convencional suscritos bajo la
Ley 16/89, a continuacidén se recoge una exposicion sucinta de los ocho casos en
los que la CNC ha finalizado un expediente sancionador mediante terminacién
convencional en aplicacion de la Ley 15/2007.

Expediente 2697/06 CEPSA

El expediente trae causa de la denuncia presentada por la CONFEDERACION
ESPANOLA DE ESTACIONES DE SERVICIO (CEES), contra CEPSA ESTA-
CIONES DE SERVICIO, S.A. (Cepsa) por la duracion de los pactos de no com-
petencia incluidos en los contratos de suministro en exclusiva suscritos con distin-
tas estaciones de servicio, duracidon que no gozaria de la exencion del Reglamento
2790/99 y que podria constituir una infracciéon de los articulos 1de laLDC y 81
del TCE dadas las caracteristicas del mercado en que se inscriben dichos contratos,
expediente en el que posteriormente fueron declarados interesados varias estacio-
nes de servicio.

El objetivo que perseguian los compromisos era el de liberar al mercado esta-
ciones de servicio, fomentando asi la competencia entre los diferentes operadores
petroliferos.

Fueron presentadas hasta tres versiones de compromisos sucesivas como resul-
tado de las negociaciones, consecuencia también del papel activo de los otros
interesados en el expediente.

Los compromisos finalmente aprobados pueden resumirse en:

— No volver a firmar contratos del tipo CODO-Superficie/Arriendo con
duracion indefinida o superior a 5 afos.

— Otorgar a los nudos propietarios de las EESS incluidas en el &mbito subje-
tivo descrito con contratos del tipo CODO-Superficie/Arriendo de dura-
cion superior a 5 afios una opcioén de rescate del derecho de superficie
constituido a favor de Cepsa que sera ejercitable a cambio de precio y en los
términos previstos en la Propuesta de Compromisos, a partir de la adopcion
de los mismos hasta la fecha de su vencimiento, el 31 de diciembre de 2012.

— Informar periddicamente a la Direccién de Investigacion de los rescates
ejercitados a través de la figura independiente del verificador del proceso de
compromisos.

Para la Direccion de Investigacion estos compromisos garantizan de forma
suficiente las condiciones necesarias para la eficacia practica de los mismos y solu-
cionan razonablemente el potencial efecto de cierre en el mercado de la distribu-
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cion de combustibles y carburantes derivado de la duracion actual de las exclusivas
de suministro de los contratos investigados en el presente expediente.

La principal novedad de esta terminacidon convencional es la introduccion de
la figura del verificador, al que se garantiza la independencia para determinar pre-
cios de rescate o resolver conflictos del proceso, todo ello con independencia de
que la vigilancia del cumplimiento de los compromisos es inicamente funcion de
la Direccion de Investigacion, que cuenta en la figura del verificador con una gran
ayuda.

Es también de destacar el limite de vigencia de los compromisos, concretamen-
te hasta el 31 de diciembre de 2012, sin perjuicio del derecho a concluir el proce-
so de adquisicion de quienes hubieren ejercitado el derecho de opcidén de rescate
con anterioridad a dicha fecha. Llegado el 31 de diciembre de 2012, los compro-
misos quedaran extinguidos y los instrumentos contractuales en vigor seguiran
produciendo sus efectos propios, sin perjuicio del ejercicio de las acciones que
pudieran corresponder a cualesquiera sujetos interesados ante los Tribunales de
Justicia.

Es la unica Resolucion de Terminacion convencional, de las siete aprobadas
bajo el marco de la Ley 15/07 que ha sido objeto de tres recursos, de tres de sus
denunciantes, de los que solo uno ha sido resuelto por sentencia, no firme, de la
audiencia desestimandolo.

Expediente S/'0020/07 TRIO PLUS

Expediente iniciado de oficio por la Direcciéon de Investigaciéon al conocer los
acuerdos suscritos, por un lado, por SOGECABLE con TELEFONICA para la
adquisicion conjunta de contenidos para television de pago y comercializacion
conjunta de un tripleplay (teléfono fijo+banda ancha de TELEFONICA vy televi-
sion de pago de SOGECABLE), y, por otro, posteriormente, por SOGECABLE
con ORANGE para la comercializacion conjunta de un triple play (teléfono
fijo+tbanda ancha de ORANGE vy television de pago de SOGECABLE) y con
VODAFONE para la comercializacion conjunta de un triple play (teléfono
fijotbanda ancha de VODAFONE vy television de pago de SOGECABLE).

Estos acuerdos, en opinion de la Direccion de Investigacion, podian tener
efectos restrictivos de la competencia en el mercado de la television de pago, al
reducir la capacidad de incentivo de TELEFONICA y ORANGE a competir en
este mercado con SOGECABLE, y al desincentivar la entrada de VODAFONE
en el mismo.

La terminaciéon convencional se centré en la modificacion de los acuerdos,
mediante la eliminacion de las clausulas de adquisicion conjunta de contenidos en
el acuerdo entre TELEFONICA y SOGECABLE, vy la eliminacién y modificacion
de ciertas clausulas de los acuerdos de comercializacion conjunta firmados, a fin de
eliminar algunas de las posibles restricciones a la capacidad de las partes para fijar
de forma auténoma sus precios y la remuneracion de sus redes de ventas.

El Consejo de la CNC aprueba los compromisos y somete a la autorizacion,
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por la Direccién de Investigacion, de la redaccion final de los contratos (condicion
sine qua non), asi como la reserva de su seguimiento y cumplimiento «nunca sujeta

ai discernimiento de las partesy.

Expediente S/0076/08 CONVENIO CONTACT CENTER

La Direccién de Investigacion decide iniciar de oficio expediente sancionador
contra la asociacion empresarial ACE (Asociacion de Contact Center Espafiola) y
las organizaciones sindicales COMFIA-CCOO (Federacion de Servicios Adminis-
trativos y Financieros de Comisiones Obreras) y FES-UGT (Federacion de Servi-
cios de la Unidén General de Trabajadores) por haber encontrado indicios raciona-
les de la comision de una infraccion del articulo 1.1.a) de la LDC, consistente en
incluir el articulo 55 del convenio que acuerda la fijacion de forma directa o indi-
recta de precios en los mercados de los variados servicios de contact center, regulan-
do el beneficio empresarial y produciendo efectos distorsionadores de la compe-
tencia en precios.

El Consejo de la CNC, de acuerdo con la Direccion de Investigacion, conside-
ra que los compromisos propuestos por las partes son suficientes para garantizar el
interés publico por cuanto, con la supresion del articulo 55 del convenio, se elimi-
na la clausula anticompetitiva y se resuelven los efectos negativos sobre la compe-
tencia, evitando la reiteracion de la conducta en convenios futuros al obligarse a
abstenerse de suscribir clausulas que resulten sustancialmente equivalentes o idén-
ticas a dicho articulo.

Lo anterior viene asegurado por cuanto se obligan las partes a comunicar a sus
asociados el contenido del ATC, asi como junto con el compromiso indicar a las
autoridades laborales, en el momento de la presentacion de los convenios para su
registro y publicacion, que tales convenios no contienen ninguna clausula contra-
ria a la LDC, debiendo remitir a la Direccion de Investigacion copia de la deroga-
cién del articulo 55 del convenio actualmente en vigor, de su solicitud de registro
y de su publicacion en el BOE, asi como de los convenios posteriores que lo sus-
tituyan.

Expediente S/0077/08 CONVENIO DE SEGURIDAD

En un caso parecido al anterior, la Direccion de Investigacion decide iniciar
expediente de oficio contra APROSER (Asociacién Profesional de Compaiiias
Privadas de Servicios de Seguridad de Espafia), FES (Federacion Empresarial Espa-
fiola de Seguridad), AMPES (Asociacién de Medios, Profesionales y Empresas de
Seguridad) y ACAES (Asociacion Catalana de Empresas de Seguridad) y las orga-
nizaciones sindicales UGT (Unidén General de Trabajadores) y USO (Union Sin-
dical Obrera) por haber encontrado indicios racionales de la comision de una
infraccion del articulo 1.1.a) de la LDC, consistente en incluir el articulo 74 del
convenio de empresas de seguridad que acuerda la fijacion de forma directa o
indirecta de precios.

El Consejo de la CNC, a propuesta de la Direccion de Investigacion, aprueba
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los compromisos por considerarlos suficientes, quedando obligadas a su cumpli-
miento todas las partes que han suscrito el convenio actual, tanto en lo que se
refiere a la inaplicacion del articulo 74 del convenio actualmente vigente como en
lo que se refiere a los convenios que suscriban en el futuro, en cuanto responsables
de los efectos econdmicos que generaria la aplicacion de los mismos.

Para garantizar el cumplimiento de los compromisos, se obliga a las partes a
comunicar a sus asociados el contenido del acuerdo de terminacidén convencional
y a comunicar a las autoridades laborales, en el momento de la presentacion de los
convenios para su registro y publicacion, que tales convenios no contienen ningu-
na clausula contraria a la LDC.

Al objeto de facilitar las funciones de vigilancia del cumplimiento de los
compromisos, las partes remitirdan a la Direccién de Investigacion de la CNC
copia de la publicacion en el BOE del acuerdo de declaracion de inaplicacion
del articulo 74 del convenio vigente, asi como de los convenios posteriores que
lo sustituyan.

Expediente 2800/07 SIGNUS ECOVALOR Y FABRICANTES NEUMATICOS

El expediente se inicia por el escrito de denuncia de la Asociacion Nacional de
Importadores de Neumaticos (ASIMNE), contra NEUMATICOS MICHELIN,
S.A., GOODYEAR DUNLOP TIRES ESPANA, S.A., PIRELLI NEUMATI-
COS, S.A., BRIDGESTONE HISPANLA, S.A., CONTINENTAL TIRES
ESPANA, S.L., y SIGNUS ECOVALOR, S.L. (Sistemas Integrados de Gestion
[SIG] de neumaticos fuera de uso), por supuestas conductas prohibidas por la Ley
16/1989, de 17 de julio, consistentes en la aplicacion de condiciones desiguales
para prestaciones equivalentes y la imposicion de precios u otras condiciones
comerciales o de servicios no equitativos, al: i) limitar la cuota de recogida de
neumaticos a las empresas no asociadas, ii) fijar un canon Unico y uniforme de
gestion, iii) los generadores o poseedores que compren neumaticos en Espafia para
reventa en el mercado nacional, aunque quieran gestionar los neumaticos fuera de
uso (NFU) directamente, tienen que pagar el canon de gestion a los productores
y este canon no se les devuelve, y iv) en caso de devolucién del canon por reexpor-
tacion, se retiene una cantidad menor a las empresas adheridas a SIGNUS que a
las que no lo estan.

En este caso los compromisos se refieren unicamente a una de las conductas
denunciadas, concretamente al procedimiento de devolucion de las tarifas corres-
pondientes a neumaticos expedidos al extranjero, tras su primera puesta en el
mercado espafiol, ya que, respecto al resto de las conductas denunciadas, la Direc-
cion de Investigacion considera que no constituyen practicas prohibidas y, por lo
tanto, no procede la presentacion de compromisos sobre las mismas.

En la terminacion convencional, SIGNUS asume el compromiso de que la
informacién y documentacion necesaria para acreditar la declaracion del solicitan-
te de la devolucién en ninglin caso sea entregada por el solicitante a SIGNUS, sino
a un tercero independiente que serd el encargado de la comprobacion de estos
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datos, de tal forma que quede plenamente garantizada la confidencialidad y estan-
queidad de la informacion aportada.

En el caso de que el solicitante de la devoluciéon opte por la comprobacion de
los datos a través del tercero contratado por SIGNUS, el descuento en concepto
de costes de gestion se corresponderd, estrictamente, con la repercusion del coste
de la referida comprobacidon, de tal forma que su cuantia se revisard en funcion de
dicho coste.

Ademas, SIGNUS procedera a la devolucion de las cantidades solicitadas en el
plazo de un mes, contado a partir de la fecha de la presentacion de la solicitud y
de la documentacion acreditativa necesaria par la comprobacion

Para garantizar el cumplimiento de los compromisos y permitir su vigilancia
por parte de la Direccion de Investigaciéon, SIGNUS comunicard el contenido del
acuerdo de terminacidén convencional a todos los potenciales solicitantes de devo-
luciones por reexpedicion de neumaticos al extranjero.

Con este ATC se evitan discriminaciones entre asociados y no asociados de
SIGNUS, al tiempo que pretende impedir que SIGNUS se convierta en un foro
de intercambio ilicito de informaciéon que pueda afectar a la competencia en los
mercados de fabricacion y reciclaje de neumaticos.

Expediente S/0127/09 PROCURADORES

El expediente se inicia por la Direccidon de Investigacidén como consecuencia de la
denuncia de un procurador contra el Consejo General de Procuradores de los
Tribunales de Espafia por la realizacion de una conducta prohibida por el articulo
1 de la LDC, consistente en condicionar la sustitucién de procuradores a la previa
satisfaccion de los suplidos y derechos devengados al tiempo de la sustitucion.

La Direccion de Investigacion considera que la simple supresion de este régi-
men de sustitucion en el actual Estatuto General, junto con el compromiso de no
incluirlo en el proyecto del nuevo Estatuto General en tramitacion, resuelven los
efectos sobre la competencia de una manera rapida y eficaz al restituir de manera
inmediata las condiciones de competencia y quedando, por lo tanto, suficiente-
mente garantizado el interés publico.

El Consejo de la CNC, ademas y a los efectos de dar la publicidad necesaria,
considera adecuado imponer al Consejo General de Procuradores de los Tribunales
de Espafia que comunique su Resoluciéon de Terminacion Convencional a todos
sus colegios territoriales de procuradores miembros para que, a su vez, cada uno
de ellos lo haga llegar a sus colegiados.

Expediente S/0189/09 CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS PROFESIONALES
DE APAREJADORES YARQUITECTOS TECNICOS

Este expediente se inicia de oficio por la Direccion de Investigacion contra el
Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos por
recomendar un modelo de Reglamento de Registro Colegial de Sociedades Profe-
sionales a los colegios miembros que podria obstaculizar de forma injustificada la
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prestacion de servicio por las sociedades profesionales, al exigirles requisitos exce-
sivos y discriminatorios respecto de los exigidos a los profesionales individuales.

En este caso de las reformas propuestas en los compromisos, algunas de ellas
van encaminadas a adecuar el Reglamento a la normativa sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y libre prestacion de servicios y otras, por lo que interesa a
la CNC, a eliminar las restricciones de la competencia que llevaron a la incoacidén
del expediente.

Con los compromisos propuestos se eliminan las barreras y discriminaciones de
las sociedades profesionales frente a los profesionales individuales contenidas en
los reglamentos, lo que posibilita una mayor competencia entre los mismos a la
hora de ofrecer sus servicios y se da la publicidad necesaria al obligar al Consejo a
que traslade la resolucion a los Colegios al objeto de que, a su vez, se les haga llegar
a los respectivos colegiados.

Expediente S/0162/09 SEMILLAS DE GIRASOL

Este expediente se inicia de oficio por la Direccion de Investigacion por traslado
de la autoridad de competencia de Castilla-La Mancha, al considerarse que podia
ser anticompetitiva la conducta consistente en la vinculacién, mediante contrato,
de la recogida de la semilla de girasol destinada a su transformacion en aceite para
usos energéticos a la previa adquisicion de la semilla de siembra.

Los contratos objeto del expedientes fueron los realizados por Aceites del Sur
(en Castilla-La Mancha y Castilla y Leon) y por SOS (en Andalucia, Castilla-La
Mancha y Castilla y Leoén).

Las dos empresas implicadas presentaron conjuntamente compromisos con la
solicitud de inicio de TC.

ACESUR y SOS se comprometieron a abstenerse en el futuro de incluir clau-
sulas de vinculacion, no solo a la semilla de siembra, sino también a la venta de
cosecha de siembra, asi como a no exigir el cumplimiento de la clausula en vigor
de vinculacién respecto de los contratos para el cultivo y venta de girasol energé-
tico. Todos los interesados en el expediente mostraron su conformidad con estos
compromisos.






